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第 2 章 平成 28 年度筑波大学 FD 研修会について 

 本学では、教育・学生生活等に関する全学的な研修会を「筑波大学 FD 研修会」と位置付け、

開催している。平成 28 年度は以下のとおり計 16 回の筑波大学 FD 研修会を開催した。 

 
2.1 第 1 回筑波大学 FD 研修会（新任教員研修会） 

 

１．開催趣旨・概要 

  新任教員に対し、本学の理念・目的、果たすべき役割や使命等を明確に伝えるとともに、本

学の現状と将来像について説明し、大学教員として相応しい知見を高め大学運営に関する理解

を深めることを目的として、新任教員研修会を開催する。 

 

２．日 時： 平成 28 年 4 月 5 日（火）14 時 00 分～17 時 30 分 

３．場 所： 大学会館 国際会議室 

４．対 象： 新任教員（平成 27 年 4 月 2 日から平成 28 年 4 月 1 日までに採用された教員） 

 

５．プログラム 

時  間 題    目 講 演 者 等 

14:00～14:40 学長講話 永田 恭介 学長 

14:40～15:20 副学長（総務・人事担当）講話 稲垣 敏之 副学長 

15:20～16:00 副学長（教育担当）講話 伊藤  眞 副学長 

16:10～16:50 副学長（研究担当）講話 三明 康郎 副学長 

16:50～17:10 副学長（学生担当）講話 玉川 信一 副学長 

17:10～17:30 事務連絡（各種情報・窓口等） 水谷 孝一 FD 委員長 

 

６．開催報告 

  学長の講話に引き続き、各副学長より教育から研究まで多岐に亘るテーマで講話が行われ、

82 名の新任教員が参加した。また、プログラム終了後に行われた情報交換会では、新任教員と

学長・副学長との交流が行われた。 

 

   

  



 

2.2 第 2 回筑波大学 FD 研修会（全学 TA 研修会） 

 

１．開催趣旨・概要 

  アクティブ・ラーニングの導入など教育の質の向上を図る上では TA の効果的活用が重要で

あり、TA の役割と力量を高めることが必要になる。このため、TA の役割や心構えについての

理解を深めるとともに、TA 業務に必要な実践的スキルの獲得を目的として、TA 研修プログラ

ムを実施する。 

 

２．日 時： 平成 28 年 4 月 4 日（月）13 時 15 分～16 時 45 分 

３．場 所： 1D201 講義室 

４．対 象： TA 従事予定の大学院生、授業で TA を活用する教員 

 

５．プログラム 

時  間 題    目 
講 演 者 等 

氏  名 所 属 等 

13:15～13:20 開会挨拶 伊藤  眞 副学長（教育担当） 

13:20～13:50 
 

筑波大学の教育改革と TA/TFへの
期待 

佐藤  忍 
 

教育企画室長 
 

13:50～14:05 manaba について 長谷部 浩二 システム情報系 助教 

14:10～14:40 
 

授業補助業務及びデジタル教育支
援ツールについて 

野村 晋太郎 
 

数理物質系 准教授 
 

14:50～16:15 
 

総合科目「現代人のための科学」
における TA の役割と実践 

野村 晋太郎 
 

数理物質系 准教授 
 

16:15～16:45 TA 経験者との談話   

 

６．開催報告 

  大学院生及び教職員を合計して 137 名が参加した。参加した大学院生には参加証明書が交付

され、各研究科における TA/TF への事前・事後指導及び TF への認定要件として活用されてい

る。 

 

   



 

2.3 第 3 回筑波大学 FD 研修会（ダイバーシティ・アクセシビリティ・キャリアセン

ター講習会） 

 

１．開催趣旨・概要 

  2016 年 4 月より、障害者差別解消法が施行され、障害のある学生や障害のある学内利用者に

対して、本学教職員が合理的配慮を提供することが法的に義務づけられた。障害のある学生や

障害のある学内利用者に対して、本学の教職員がどのような対応を行うかについて、全学的な

方針と具体的な対応要領ならびに合理的配慮の具体例を記載した留意事項を学内の教職員に周

知することを目的とする。 

 

２．日 時： 第 1 回 平成 28 年 7 月 27 日（水）16 時 00 分～17 時 15 分 

       第 2 回 平成 28 年 9 月 27 日（火）15 時 00 分～16 時 15 分 

３．場 所： 第 1 回 2B412 講義室 

       第 2 回 大学会館 国際会議室（TV 会議：東京キャンパス文京校舎 432 会議室） 

４．対 象： 本学教職員（特に、「障害を理由とする差別の解消の推進に関する対応要領（平成

28 年 3 月 31 日学長決定）」第 4 条第 4 号に規定する監督者及び各教育組織のダイ

バーシティ・アクセシビリティ担当教員） 

 

５．プログラム（第 1 回、各回は同内容により実施） 

  テーマ：「障害者差別解消法施行後の本学の対応のあり方を考える～筑波大学版対応要領・

留意事項の理解～」 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

16:00～16:10 
 
 

開会挨拶 
 
 

五十嵐 浩也 
 
 

ダイバーシティ・アクセ
シビリティ・キャリアセ
ンター長 

16:10～16:55 
 

筑波大学版対応要領・留意事項の
理解 

竹田 一則 
 

アクセシビリティ部門長 
 

16:55～17:10 質疑応答   

17:10～17:15 
 
 

総括 
 
 

五十嵐 浩也 
 
 

ダイバーシティ・アクセ
シビリティ・キャリアセ
ンター長 

 

６．開催報告 

  竹田一則アクセシビリティ部門長から「筑波大学版対応要領・留意事項の理解」という演題

で、権利条約から障害者差別解消法までの経緯、障害の考え方（医学モデル、社会モデル）、そ

して本学の対応要領・留意事項について、具体的にわかりやすく説明があった。質疑応答では、

活発な意見、質疑等があり、特に見えない障害と言われている発達障害学生に関する質問等が

多く寄せられた。最後に五十嵐センター長から、活発な意見等も踏まえて、今後 DAC センター

の機能をどう強化していくかを考えていきたいとして講習会を締めくくり、有意義な講習会と

なった。なお、参加者はあわせて教職員 198 名であった。 

 



 

2.4 第 4 回筑波大学 FD 研修会（「卓越大学院（仮称）」構想に関する勉強会） 

 

１．開催趣旨・概要 

  現在、文部科学省において検討が進められている「卓越大学院（仮称）」構想について、本学教

職員の理解を深め、本学大学院の機能強化に向けた戦略・取組の推進に資することを目的として、

本勉強会を開催する。 

 

２．日 時： 平成 28 年 7 月 12 日（火） 13 時 15 分～15 時 00 分 

３．場 所： 本部棟 5 階大会議室 

  TV 会議会場： 東京キャンパス 

４．対 象： 学長、副学長、大学執行役員／系長、学長補佐室長、研究科長、グローバル教育

院プログラムリーダー、本部副理事・部長・関係課長、各支援室長 等 

 

５．プログラム 

時  間 題    目 
講 演 者 等 

氏  名 所 属 等 

13:15～13:20 開会挨拶 永田 恭介 学長 

13:20～14:00 
 

「卓越大学院（仮称）」構想につ
いて 

義本 博司 
文部科学省大臣官房審議
官（高等教育局担当） 

14:10～15:00 意見交換   

 

６．開催報告 

  当日は参加対象の教職員 90 名が参加し、「卓越大学院（仮称）」構想の必要性・目的・期待

される取組等についての説明があった。説明後には本学教職員との活発な意見交換が行われた。 

 

  

《義本文部科学省大臣官房審議官のご説明》       《勉強会の参加者》 



 

2.5 第 5 回筑波大学 FD 研修会（研究倫理 FD 研修会） 

 

１．開催趣旨・概要 

  科学研究における不正行為は、真実の探求を積み重ね、新たな知を創造していく営みである

科学の本質に反するものであると同時に、人々の科学への信頼を揺るがし、科学の発展を妨げ

るものであり、本来あってはならないものである。 

  また、厳しい財政事情にも関わらず、未来への先行投資として、国民の信頼と負託を受けて

国費による研究開発を進めていることからも、研究活動の公正性の確保がより一層強く求めら

れている。 

  文部科学省では、このことに鑑み、「研究活動における不正行為への対応等に関するガイドラ

イン」（平成 26 年 8 月 26 日文部科学大臣決定）を策定し、各研究機関は文部科学省から、ガイ

ドラインを踏まえた厳格な対応を要請されている。 

  こうした状況を踏まえ、本学における公正な研究活動に向けた取組をより一層推進すること

を目的として、本学における取組状況の説明、公正な研究活動の推進に向けた有識者による講

演を行うことにより、公正な研究活動に対する研究倫理意識の向上を図るものである。 

 

２．日 時： 平成 28 年 9 月 6 日（火） 14 時 00 分～15 時 30 分 

３．場 所： 大学会館 国際会議室 

４．対 象： 本学教職員 

 

５．プログラム 

  テーマ：「公正な研究活動の推進」 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

14:00～14:20 
 

本学における公正な研究活動に関
する取組状況について 

三明 康郎 
 

副学長（研究担当） 
 

14:20～14:30 質疑応答   

14:30～15:20 
 

研究不正の防止と信頼される研究
活動 

中村 征樹 
 

大阪大学全学教育推進機
構 准教授 

15:20～15:30 質疑応答   

 

６．開催報告 

  プログラムに従い、まず、三明研究担当副学長から、「本学における公正な研究活動に関する

取組状況について」の説明が行われ、続いて、大阪大学全学教育推進機構の中村征樹・准教授

から、「研究不正の防止と信頼される研究活動」の講演が行われた。中村准教授の講演は、研究

不正行為の事例の紹介やガイドラインへの対応、研究倫理教育の方法など、有用な情報をわか

りやすく説明され、大変好評であった。出席者が 60 名と少なかったが、その後、manaba の受

講により 43 名が出席したものとされ、計 103 名の出席となった。 



 

2.6 第 6 回筑波大学 FD 研修会（学生生活関係教職員研修会） 

 

１．開催趣旨・概要 

  学生支援に携わる教職員を対象として、当面する学生支援の諸問題について議論し、共通認

識を深め、改善策を探ることにより、学生支援体制の更なる充実を図る目的で学生生活関係教

職員研修会を開催する。 

 

２．日 時： 平成 28 年 9 月 13 日（火）14 時 25 分～17 時 00 分 

３．場 所： 大学会館 国際会議室 

４．対 象： 本学教職員 

 

５．プログラム 

  テーマ：「情報化社会の新時代に対応した学生支援のありかた」 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

14:25～15:15 これからの情報化に関する私論 西川 博昭 副学長（学術情報担当） 

15:25～16:55 全体討議・総括 
司会： 
橋本  修 

学生生活支援室副室長 

 

６．開催報告 

  「情報化社会の新時代に対応した学生支援のありかた」をメインテーマに教職員約 80 名が参

加し、西川博昭副学長（学術情報担当）から「これからの情報化に関する私論」と題した講演

が行われた。また、４つのサブテーマ（①教育現場②研究活動③学生生活④大学運営）ごとに

行われた班別討議について各班の報告があり、情報化社会の急速な発展に伴い、高等教育の拠

点である大学の授業形態や運営体制の見直しが求められている中で、最近浮上してきた新たな

課題について活発な意見交換がなされ、共有を深める有意義な研修会となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     ≪西川副学長による講演≫            ≪班別討議の様子≫ 

 



 

2.7 第 7 回筑波大学 FD 研修会（第 1 回 Tsukuba イマジンサミット） 

 

１．開催趣旨・概要 

  何が学生の「武者修行<力>」＝「道場破り<力>」形成を妨げているのか？ 

  何が本学に足りないのか？ 

  どうすればわれわれは「武者修行<力>」＝「道場破り<力>」形成を保証できるのか？ 

  これらについての具体的な問題をチームで洗い出し、全体で共有し、大学全体としての学生

支援課題解決に取り組む。さらに組織、人事制度、授業のあり方、評価、カリキュラムなどに

真に有効なイノベーションを生み出す「筑波大学方式」をチームで探索する。将来的にはそれ

を日本全体に発信・提案し、大学の学生支援においても大学経営戦略においても日本をリード

する新しいモデルを提供していく。今回の Tsukuba イマジンサミットは、それを実現する筑波

大学プラットフォーム戦略のキックオフである。 

 

２．日 時： 平成 28 年 11 月 7 日（月）13 時 30 分～16 時 30 分 

３．場 所： 大学会館 特別会議室 

４．対 象： 大学役員（理事、執行役員）及び各教育組織の長、キャリア形成に興味を持つ教

職員 

 

５．プログラム 

  テーマ：「武者修行から道場破りへ！－われわれは「筑波大生ブランド」を作れるのか？－」 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

13:30～13:40 キックオフ挨拶 五十嵐 浩也 DAC センター長 

13:40～16:20 
 
 
 
 
 
 

ワールドカフェ 
・問題の洗い出し＋共有 

・ミニグループ・ディスカッション 

・ミニグループ間での問題のフォーカ

シング 

・全体検討・問題のフォーカシング 

・全体検討・ロードマップ作成 

五十嵐沙千子 
 
 
 
 
 
 

人文社会系 准教授 
 
 
 
 
 
 

16:20～16:30 クロージング 久保田 優 キャリアサポート部門長 

 

６．開催報告 

  当日は、教職員 13 名が参加し、本研修会で取り組む『何が学生の「武者修行<力>」＝「道場

破り<力>」形成を妨げているのか？『何が本学に足りないのか？』『どうすればわれわれは「武

者修行<力>」＝「道場破り<力>」形成を保証できるのか？』という課題に対する学長からのメ

ッセージ動画を流した後、ワールドカフェ形式により、複数のチームに分かれて具体的な問題

を議論して洗い出し、全体で共有しさらに検討を行った。意見交換が進む中で議論が活発に行

われ、盛会となった。 



 

2.8 第 8 回筑波大学 FD 研修会（情報セキュリティセミナー） 

 

１．開催趣旨・概要 

  近年、サイバー攻撃が多発し、情報漏洩やウィルス感染等の被害が増加しており、情報漏洩

防止や学内の情報機器のセキュリティ対策は、必須となっている。また、個人情報・機密情報

を格納する機器の適切な管理などこれまで以上に情報漏洩対策に注目が集まっている。 

  そこで、大学構成員の情報セキュリティについて及び LinuxOS におけるセキュリティ対策に

ついて講演をいただき、情報セキュリティに対する知識の習得、意識の向上等を図る目的で本

セミナーを開催する。 

 

２．日 時： 平成 28 年 11 月 22 日（火）13 時 00 分～16 時 25 分 

３．場 所： 大学会館 国際会議室 

  TV 会議会場： 東京キャンパス文京校舎 337 会議室 

４．対 象： 第 1 部 本学教職員及び学生 

       第 2 部 システム管理者、部局技術責任者、部局技術担当者及び学生 

 

５．プログラム 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

13:30～13:35 開会挨拶 和田 耕一 情報環境機構長 

13:35～14:35 
 
 
 
 

第 1 部 
大学に関わる情報セキュリティ動
向と本学における取組 
 
 

 
織茂 昌之 
 
亀山 啓輔 
 

 
情報セキュリティリスク
管理室長 
学術情報メディアセンタ
ー長 

14:35～14:50 質疑応答   

15:00～16:00 
 
 
 
 

第 2 部 
最新のサイバー犯罪の手口とセキ
ュリティ対策 
OSS 利用時のセキュリティ－基本
のキ 

 
石田 陽一 
 
森若 和雄 
 

 
株式会社テリロジー 
 
レッドハット株式会社 
 

16:00～16:15 質疑応答   

 

６．開催報告 

  各題目について講演及び質疑応答が行われ、TV 会議による参加者を含めて第一部に、教職員

及び学生約 159 名、続いて行われた第二部に、システム管理者、部局技術責任者、部局技術担

当者及び「システム運用・管理」を履修する学生を含む約 140 名の参加があり、有意義なセミ

ナーとなった。 



 

2.9 第 9 回筑波大学 FD 研修会（エンロールメント・マネジメント（EM）勉強会） 

 

１．開催趣旨・概要 

  学生の入学前から卒業後までの学びの現状を把握し、マネジメントする仕組みである「エン

ロールメント・マネジメント（EM）」の運用実績豊富な山形大学から教員をお招きし、講演・実演

を行っていただくことにより、EM の理解を深めることを目的とする。 

 

２．日 時： 平成 28 年 12 月 12 日（月） 14 時 30 分～16 時 40 分 

３．場 所： 本部棟 5 階大会議室 

４．対 象： 各学群・学類のカリキュラム・入試担当教職員、アドミッションセンター教員、

教育企画室員 等 

 

５．プログラム 

時  間 題    目 
講 演 者 等 

氏  名 所 属 等 

14:30～14:40 開会挨拶 伊藤  眞 副学長（教育担当） 

14:40～14:45 
 

趣旨説明 
 

田中 正弘 
 

大学研究センター 准教
授 

14:45～15:30 
 
 

エンロールメント・マネジメント
の実践と EMIR～山形大学 EM 部の
10 年間の挑戦～ 

福島 真司 
 
 

山形大学エンロールメン
ト・マネジメント部 教
授 

15:30～16:15 
 
 

BI ツールを用いた学内データの可
視化と議論の活性化について～米
国大学の事例から～ 

藤原 宏司 
 
 

山形大学エンロールメン
ト・マネジメント部 教
授 

16:15～16:30 総括討論   

16:30～16:40 閉会挨拶 佐藤  忍 教育企画室長 

 

６．開催報告 

 当日は参加対象の教職員 92 名が参加し、山形大学の EM の目的・実施体制・システム構築等に

関する講演と、各種データを大学運営・改善に活用可能なものに変換するツールの事例紹介があ

った。 

    

  《伊藤教育担当副学長による開会挨拶》       《質疑応答の様子》 



 

2.10 第 10 回筑波大学 FD 研修会（ダイバーシティ・アクセシビリティ・キャリアセ

ンター企画 FD 研修会） 

 

１．開催趣旨・概要 

  平成 28 年度より筑波大学、産業技術総合研究所、日本アイ・ビー・エムの 3 機関は、文部科

学省及び科学技術振興機構の「ダイバーシティ研究環境実現イニシアティブ（牽引型）」の採択

を受け、３機関が協働して行う「多世代に渡る女性研究者のシームレスエンカレッジ」により、

産学官の女性研究者の多様な視点に基づくイノベーション創出を目指すこととなった。 

  本研修会は、革新的な研究プロジェクトを牽引する女性研究者による基調講演や話題提供を

踏まえ、女性研究者をはじめとした多様な人材がイノベーションを生み出せる研究環境の充実

のための課題やアクションを議論することで、産学官の多様な属性の研究者によるイノベーシ

ョン創出のためのキックオフとして位置づけるものである。 

 

２．日 時： 平成 29 年 1 月 27 日（金）14 時 00 分～16 時 55 分 

３．場 所： 日本 IBM 株式会社 箱崎本社 

４．対 象： 女性研究者の活動を支援し、ダイバーシティの実現に関心を持つ大学、民間企業、

研究機関の人事担当者、研究者、研究者を目指す学生、一般参加者 

５．プログラム 

  テーマ：「イノベーション創出へ、女性研究者・技術者の潮流を起こす」 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

14:00～14:10 開会挨拶 稲垣 敏之 副学長（総務・人事担当） 

14:10～14:20 
 

来賓挨拶 
 

甲田  彰 
 

国立研究開発法人科学技術振
興機構 理事 

14:20～15:20 
 

ダイバーシティがイノベーシ
ョンを創出する 

浅川 智恵子 
 

日本 IBM 株式会社東京基礎研
究所 IBM フェロー 

15:40～16:40 
 
 
 
 
 

パネルディスカッション 
「女性研究者・技術者とイノ
ベーション創出～組織として
克服すべき課題とアクション
は何か～」 
 

麓  幸子 
溝上 智恵子 
稲垣 敏之 
倉島 菜つ美 
庄司 一子 
富樫 茂子 

日経 BP 社 執行役員 
図書館情報メディア系 教授 
副学長（総務・人事担当） 
日本 IBM 株式会社 技術理事 
学長特別補佐 
産業技術総合研究所 理事 

16:40～16:55 事業説明・閉会挨拶 五十嵐 浩也 DAC センター長 

 

６．開催報告 

  本シンポジウムでは、女性研究者・技術者とイノベーション創出～組織として克服すべき課

題とアクションは何かについて議論を行った。 

  浅川 智恵子氏（日本 IBM 東京基礎研究所 IBM フェロー）による「ダイバーシティがイノ

ベーションを創出する」をご講演いただき、ご自身の経験に基づく講演は、ダイバーシティの

重要性をメッセージとしており、多くの参加者から大変好評を頂いた。 

  続いて、「女性研究者・技術者とイノベーション創出～組織として克服するべき課題とアクシ

ョンは何か～」について、パネルディスカッションを行った。午前中に行われたプレセッショ

ンからの課題や提案を受け、各企業のトップがどのように動いて改革を後押しできるのかにつ

いて、議論を重ねた。 

  当日は、約 200 名の来場者を迎え盛会のうちに終了となった。 



 

2.11 第 11 回筑波大学 FD 研修会（第 2 回 Tsukuba イマジンサミット） 

 

１．開催趣旨・概要 

  本学では学生の「武者修行」を推進し、国境や機関を越え活躍できる人材育成を目指してい

る。しかしながら、果たしてその「武者修行」は筑波大生のキャリア形成支援として現実にど

のように取り組まれ、どのような成果を挙げてきたのだろうか。 

  第 1 回の Tsukuba イマジンサミットでは「真の武者修行とは何か」が議論されたが、第 2 回

となる今回のサミットでは、まず、日ごろキャリア支援担当教員として感じている問題をお互

いに率直に共有し、本学学生が置かれているキャリア形成支援に関しての問題点を洗い出した

上で、トップダウンの学生支援ではなく、私たち自身が本当に目指したいキャリア支援のかた

ちを所属や職域の壁を越えて共にデザインしていきたい。 

 

２．日 時： 平成 29 年 3 月 1 日（水）13 時 30 分～16 時 30 分 

３．場 所： 2C404 講義室 

４．対 象： キャリア支援担当教員、キャリア形成に興味を持つ教職員 

 

５．プログラム 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

13:30～13:40 
 

学長ビデオメッセージ上映 
キックオフ挨拶 

五十嵐 浩也 
 

DAC センター長 
 

13:40～15:00 
 
 
 
 

ワールドカフェ（問題の共有） 
・問題の洗い出し 

・ミニグループ・ディスカッション 

・ミニグループ間での問題のフォーカ

シング 

五十嵐沙千子 
 
 
 
 

人文社会系 准教授 
 
 
 
 

15:00～16:20 
 
 
 

ロードマップ作成 
・ミニグループ・ロードマップデザイ

ン 

・全体検討・ロードマップ作成 

五十嵐沙千子 
 
 
 

人文社会系 准教授 
 
 
 

16:20～16:30 クロージング 五十嵐 浩也 DAC センター長 

 

６．開催報告 

  本研修会には、キャリア支援担当教員を中心に教職員２６名が参加した。本研修会の課題で

ある本学学生が置かれているキャリア形成支援について、第１部では、ワールドカフェ形式に

より複数のチームに分かれて具体的な問題を洗い出し共有した。第２部では第１部を受けて全

体で共有し、検討を行った。いずれにおいても積極的な議論が行われ、盛会となった。 



 

2.12 第 12 回筑波大学 FD 研修会（フレッシュマン・セミナーFD） 

 

１．開催趣旨・概要 

  学群学生（新入生）を対象に開講するフレッシュマン・セミナー（以下「FS」と略する。）

は、本学のクラス制度を基礎とする導入教育的な位置付けの授業科目である。専門の学問領域

についての理解を促し、高校までの受身の学習から主体的な自覚に基づく学問への転換を図る

とともに、新入生がスムーズにキャンパス・ライフに入るための指導、教員と学生および学生

同士の良好な人間関係の形成等を目的とし、次の内容を必ず含めることとしている。 

  ① 本学の教育システムについて（教養教育の位置付け等を含む） 

  ② 履修計画について（TWINS による履修方法を含む） 

  ③ 「筑波スタンダード」、「単位の実質化」について 

  ④ グローバル人材の育成について 

  ⑤ 学生生活について（メンタルヘルス、防犯、交通環境、課外活動、悪質な勧誘、保険 等） 

  ⑥ キャリア支援について（キャリアポートフォリオ、就職・進学 等） 

  ⑦ 附属図書館の利用について 

  今回の FD は、FS の趣旨を再認識するとともに、授業を計画し、実施していく上で重要とな

る事柄について周知するために行うものである。 

 

２．日 時： 平成 29 年 3 月 7 日（火）13 時 30 分～16 時 20 分 

３．場 所： 1H201 講義室 

４．対 象： 平成 29 年度総合科目Ⅰ FS の担当教員（クラス担任教員） 

 

５．プログラム 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

13:30～13:35 挨 拶 玉川 信一 副学長（学生担当） 

13:35～13:50 クラス制度および学生生活について 田中  博 学生生活支援室長 

13:50～14:05 

 

筑波大学の教育システムと筑波スタン

ダード 

野村 港二 

 

教育企画室 

 

14:05～14:15 

 

フレセミにおける学習管理システム

（LMS）の活用について 

加藤 和彦 

 

教育クラウド室長 

 

14:15～14:30 TWINS について 馬場 友美子 教育推進課 

14:30～14:45 附属図書館の利用について 佐藤 初美 アカデミックサポート課長 

14:45～15:00 （15 分間休憩）  

15:00～15:10 全代会について 鈴見 祐悟 全代会議長 

15:10～15:25 

 

グローバル人材の育成について 

 

BENTON 

Caroline Fern 

グローバル・コモンズ機構長 

 

15:25～15:40 キャリア支援・就職について 末富 真弓 DAC センター 

15:40～16:00 

 

メンタルヘルスおよび学生相談につい

て 

杉江  征 

 

保健管理センター 

 

16:00～16:20 学生の事件・事故について 菊地 文武 学生生活課係長 

 

６．開催報告 

  平成 29 年度のクラス担任教員 75 名が参加した。プログラムに沿って講演が行われ、FS を実

施するにあたり重要となる事柄について周知がなされた。 



 

2.13 第 13 回筑波大学 FD 研修会（学生支援 FD） 

 

１．開催趣旨・概要 

  クラス担任や指導教員、そして教育組織、事務組織として学生の学修面、学生生活面におい

ては、さまざまな場面で学生対応が行われている。修学支援や学生生活支援の中で、こころに

不安を抱えている学生の対応について、その役割は非常に重要となっている。 

  今回の学生支援 FD では、例年、学生健康診断においてこころの状態スクリーニングを実施

しているところであるが、その結果について関係教職員に現状を理解していただくとともに、

学生相談室やキャリアサポート部門、障害学生支援室などの相談窓口の対応体制の説明をさせ

ていただく。 

  また、教育組織において、悩みを抱えた学生を早期に発見し、クラス担任や学生相談へ速や

かに繋げるとともに、更には、自殺防止に係る対策等について説明及びディスカッションを行

い、学生支援に繋がる取組みとなるよう学生支援 FD を開催する。 

 

２．日 時： 平成 29 年 3 月 2 日（木）15 時 15 分～17 時 15 分 

３．場 所： 5C216 講義室 

TV 会議会場： 東京キャンパス文京校舎 556 ゼミ室 

４．対 象： 教育組織長及び各組織学生支援対応チーム構成員、クラス担任・指導教員、 

各エリア支援室職員 等 

 

５．プログラム 

  テーマ：「学生こころの状態スクリーニング結果と各種支援体制・対応について」 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

15:15～15:20 挨拶 玉川 信一 副学長（学生担当） 

15:20～16:00 
 

学生こころの状態スクリーニング
結果と教育組織の対応等について 

白鳥 裕貴 
太刀川 弘和 

保健管理センター 
保健管理センター 

16:00～17:10 
 
 
 
 
 
 
 

各相談窓口の対応体制について 
①学生相談室・総合相談窓口 
②精神保健相談 
③アクセシビリティ部門 
④キャリアサポート部門 
⑤ダイバーシティ部門 
⑥留学生相談 
 

 
田附 あえか 
石井 映美 
佐々木 銀河 
末富 真弓 
河野 禎之 
竹森  直 
 

 
保健管理センター 
保健管理センター 
DAC センター 
DAC センター 
DAC センター 
グローバル・コモンズ機
構 

17:10～17:15 総括 太刀川 弘和 保健管理センター所長 

 

６．開催報告 

  参加対象とした教職員から 98 名の参加があり、プログラムに沿って、近年の学生こころの状

態スクリーニング結果等の情報共有と、各相談窓口の対応体制について紹介し、今後の学生対

応について認識を深めた。 



 

2.14 第 14 回筑波大学 FD 研修会（大学キャンパスにおけるマイノリティ） 

 

１．開催趣旨・概要 

  近年、大学キャンパスにおける学生が多様化してきていることで、マイノリティの学生も増

加している。沖縄で起きた土人発言や相模原市で起きた障害者施設の襲撃事件など、マイノリ

ティに対する差別は日本全国で起きており、大学としても全ての学生が安心して学べる環境を

整備していかなくてはならない。様々な場面において、マジョリティの側に立つ人は、自らの

何気ない発言や行動により他人をひどく傷つけてしまうことに気が付かないことも多く、意図

せずにマイノリティに対して差別や排他をしていることがある。そこで、文化心理学者である

上智大学の出口真紀子氏を招き、マジョリティが持つ特権や差別に関わる心理についてお話し

頂き、学内からは LGBT 学生や留学生などマイノリティの学生への対応指針を含めた話題を提

供することで、マイノリティの学生が安心して学べるキャンパス作りに寄与する。 

 

２．日 時： 平成 29 年 2 月 6 日（月）15 時 15 分～16 時 45 分 

３．場 所： 1D204 講義室 

４．対 象： 本学教職員 

 

５．プログラム 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

15:15～15:20 開会挨拶 玉川 信一 副学長（学生担当） 

15:20～16:00 
 
 

マイノリティが心地よいキャンパ
スを作るには～特権に無自覚なマ
ジョリティ側への教育の必要性～ 

出口 真紀子 
 
 

上智大学外国語学部 准
教授 
 

16:00～16:15 キャンパスにおける LGBT 学生 河野 禎之 DAC センター 

16:15～16:30 
 

キャンパスにおける留学生 
 

竹森  直 
 

グローバル・コモンズ機
構 

16:30～16:40 質疑応答   

16:40～16:45 
 

閉会挨拶 
 

鈴木 華子 
 

グローバル・コモンズ機
構 

 

６．開催報告 

  本研修会には約 40 名の教職員が出席した。 

  上智大学の出口真紀子氏よりマジョリティが持つ特権や差別に関わる心理についての説明が

あり、マジョリティの持つ意識について学ぶ良い機会となった。 

  また、学内からはダイバーシティ・アクセシビリティ・キャリアセンターの河野禎之先生よ

り LGBT 学生、グローバル・コモンズ機構の竹森直先生より外国人留学生の観点から、それぞ

れマイノリティの学生への対応指針を含めた話題を提供し、学内の取り組みについての理解を

深めることができる内容であった。 



 

2.15 第 15 回筑波大学 FD 研修会（教職 FD） 

 

１．開催趣旨・概要 

  学習指導要領が大きく変化しようとしている。コンテンツベースからコンピテンシーベース

へと、学習指導要領が変化する中で、教職教育にはどのような変化が求められるのか。文部科

学省より合田哲雄氏（初等中等教育局教育課程課長）をお招きし、このことについて深く考え

ることを目的として、本研修会を開催した。 

 

２．日 時： 平成 29 年 2 月 22 日（水）14 時 00 分～16 時 30 分 

３．場 所： 2B412 講義室 

４．対 象： 本学教職員、学生及び学外の関係者 

 

５．プログラム 

  テーマ：「新学習指導要領の実施に向け教職教育はどう変化すべきか」 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

14:00～15:30 
 

学習指導要領の改訂で教師に求め
られる資質 

合田 哲雄 
 

文部科学省初等中等教育
局教育課程課長 

15:30～16:30 
 

新学習指導要領と教職教育の在り
方 

藤田 晃之 
 

人間系 教授 
 

 

６．開催報告 

  当日は、本学の教職課程に関わる教職員、学生及び他大学の教職課程関係者など 153 名の参 

加があり、学習指導要領の改訂が見込まれるなか、教職教育にはどのような変化が求められる 

かについて講演が行われた。 

  また、質疑応答においても参加者からの積極的な質問による意見交換が行われ、学習指導要 

領の改訂について関心の高さが窺える有意義な研修会となった。 

 

    
 



 

2.16 第 16 回筑波大学 FD 研修会（ダイバーシティスタディーズ） 

 

１．開催趣旨・概要 

  近年、ダイバーシティの推進において注目されているのが、アンコンシャス・バイアスであ

る。アンコンシャス・バイアスとは、無意識のうちに何の根拠もなく人についてこうであると

判断してしまうことである。無意識の偏見は、女性の活躍や多様な人々が能力を発揮するのを

妨げている。ダイバーシティ・アクセシビリティ・キャリアセンターダイバーシティ部門では、

社会心理学の領域において長年、このアンコンシャス・バイアスに関する研究を進めてきた

Susan Fiske プリンストン大学教授を講師として招き、誰もが存分に能力を発揮できる環境づく

りに向けて、アンコンシャス・バイアスに対する理解を深め、適切な対処について考えるため

の機会とする。3 月 17 日の第 1 回は、アンコンシャス・バイアスのインパクトと機能について

講義を通じて理解を深め、3 月 21 日の第 2 回には、講師と近い距離で密な議論ができるように

2 回に分けて、能力を発揮できる環境づくりに向けて課題と解決策についてディスカッション

を行う。 

 

２．日 時： 第 1 回 平成 29 年 3 月 17 日（金）14 時 00 分～15 時 30 分 

       第 2 回 平成 29 年 3 月 21 日（火）10 時 30 分～15 時 00 分 

３．場 所： 第 1 回 5C216 講義室 

       第 2 回 5C212 多目的実験・実習室 

４．対 象： 第 1 回 女性活躍・ダイバーシティ推進に関心のある学内・学外の関係者 

       第 2 回 学内の関係者 

５．プログラム 

  テーマ：「アンコンシャス・バイアスのインパクトとマネジメント－女性活躍とダイバーシ

ティ推進に向けて－」 

  第 1 回 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

14:00～15:30 
 

Understanding Sexism: Automatic 
and Ambivalent 

Susan Fiske 
 

プリンストン大学 
 

  第 2 回 

時 間 題   目 
講 演 者 等 

氏 名 所 属 等 

10:30～12:00 
13:30～15:00 

ラウンドテーブルディスカッ
ション 

Susan Fiske 
 

プリンストン大学 
 

 

６．開催報告 

  プリンストン大学の Susan T. Fiske 先生を講師にお招きし、人が無意識に持つ偏見や固定観念

が、女性をはじめ多様な人々の社会的活躍を妨げている「アンコンシャス・バイアス」につい

て、そのインパクトとマネジメントについて、講演会を開催した。 

  性別や外見に関する偏見や思い込みが、日常の声かけ、職場の人事決定・評価に強く影響し

ていることについて、具体的な例やデータを参照しながら発表された。 

  参加者からは「アンコンシャス・バイアスは、普段意識することなく日常で生じていること

に気づいた」、「無意識の影響が予想外に大きいことを知った」、「アンコンシャス・バイアスを

取り除くために、職場で研修などを開いて、無意識の偏見や思い込みを『意識』させていきた

い」といった感想が寄せられた。 

  また、日を改め、Fiske 先生を囲んでラウンドテーブル・カフェを 2 回開催した。 

  身近な環境で起こっている問題や、今後の働きかけについても、活発な意見交換が行われ、

具体的なアドバイスを受けるなど、参加者からは大変好評を頂いた。 



 

 

第３章 平成 28 年度の各種ステークホルダー調査について 

 

3.1 学群卒業生アンケート調査の結果について（平成 18～28 年の調査結果） 

 

調査目的と方法 

本学の学士課程教育の成果を把握・検証することを目的として、平成 18 年度から継続的に全学的な

卒業生アンケート調査を実施している。 

例年、3 月の卒業式当日に全卒業生を対象としてマークシート方式により調査を行っており、設問内

容は途中で一部改正したが、結果を比較検討するために平成 18 年度からほぼ同じ内容としている。平

成 21 年度以降は留学生用に英語の調査票も配付している。 

なお、平成 19 年度に学群の全面的な改組が行われ、平成 22 年度から新学群の卒業生が調査の主た

る対象となっている。 

 

調査結果の概要 

１．回答率 

アンケートの対象者数・回答者数・回答率は〔表Ａ〕のとおりである。卒業式当日に各支援室の協

力の下で調査を実施していることから、総じて高い回答率が得られている。 

また、平成 22 年度については、東日本大震災の影響で卒業式が開催されなかったため、平成 24 年 3

月に開催された「卒業記念式典」の参加者に対して調査を実施した。このため、他の年度に比べて回

答者数が大幅に少なくなっている。 

 また、次頁以降のグラフについては長期的、短期的な傾向を掴むため、初年度である平成 18 年度（18

年度に実施しなかった項目にあっては 19 年度）、21 年度及び直近 3 年のデータを掲載している。 

 

表 A 学群卒業生アンケートの対象者数・回答者数・回答率 

 対象者数 回答者数 回答率 
（回答者数／対象者数） 

平成 18 年度実施（1 回目） 2,431 名 1,956 名 80.5％ 

平成 19 年度実施（2 回目） 2,238 名 1,843 名 82.4％ 

平成 20 年度実施（3 回目） 2,325 名 1,992 名 85.7％ 

平成 21 年度実施（4 回目） 2,375 名 1,954 名 82.3％ 

平成 22 年度実施（5 回目） 
(平成 24 年 3 月卒業記念式典) 

578 名 72 名 12.5％ 

平成 23 年度実施（6 回目） 2,257 名 1,820 名 80.6％ 

平成 24 年度実施（7 回目） 2,264 名 1,665 名 73.5％ 

平成 25 年度実施（8 回目） 2,273 名 1,737 名 76.4％ 

平成 26 年度実施（9 回目） 2,284 名 1,720 名 75.3％ 

平成 27 年度実施（10 回目） 2,146 名 1,812 名 84.4％ 

平成 28 年度実施（11 回目） 2,233 名 1,730 名 77.5％ 



 

 

２．卒業後の進路先 

回答者に占める卒業後の進路先の割合は、直近 3 年では「企業」が概ね 29～32％、「公務員・団体」

は 8～9％前後、「教員」は 4％前後で推移しているが、「企業」が増加傾向にある。「大学院進学」は、

本学と他大学を合わせて概ね 45％前後であり、ほぼ横ばいである。なお、本項目では平成 20 年度から

選択肢に「その他」を追加した。〔図 1〕 

図 1 卒業後の進路先 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．志望理由 

本学への志望理由について、「最もあてはまる項目」と「二番目にあてはまる項目」を聞いた。最も

あてはまる項目としては、「希望する分野があったから」が平均 31.0％（5 年の平均値。以下同じ）で

最も多く、次いで「国立大学だから」が平均 21.3％であった。調査開始年度に比べ、直近 3 年間は「国

立大学だから」の占める割合が多い。二番目にあてはまる項目としては、「国立大学だから」が平均

34.0％で最も多く、次いで「自分の学力に見合っていたから」「希望する分野があったから」がそれぞ

れ平均 15.2%、13.8％であった。〔図 2〕 

図 2 筑波大学の志望理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

進路先を、1つ選んでください。
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４．学習環境 

学習環境に関する項目では、すべての項目で満足度（「やや満足」以上の回答の割合。以下同じ）が

9 割前後である。特に「自分自身で学習できる環境」は平均 93.3％で最も高い。次いで「附属図書館な

ど学習に必要な情報提供」が平均 92.9％、「体育館やグランドなどの体育施設」が平均 91.6％、「授業、

実習、実験などの教育施設・設備・機器等」が平均 88.8％であった。〔図 3〕 

 

図 3 学習環境について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自分自身で学習できる環境について

授業、実習、実験などの教育施設・設
備・機器等について
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５．授業内容 

授業内容に関する項目では、すべての項目で満足度が平均 8 割を超えている。特に専門教育に関す

る満足度が高く、「専門科目の授業」「専門基礎科目の授業」「卒業研究など研究室に所属して行ったゼ

ミや研究」は、それぞれ平均 92.5％、91.8％、90.8％であった。「授業計画（シラバス）の内容」につ

いては、平成 18 年度は 73.0％であったが、平成 28 年度には 91.3％に向上した。ほぼ全ての項目で満

足度が増加傾向にあり、満足度のうち「やや満足」を除いた「満足」以上の割合も向上している。〔図

4〕 

 

図 4 授業内容について 
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６．教職員 

教職員に関する項目では、「教員の教育に対する意欲」「教員の教育に対する仕方」「教員と学生のコ

ミュニケーションについて」の満足度がそれぞれ平均 89.4％、86.9％、84.9％と 8 割を超えている。「事

務職員の教育に対する支援」については、平成 18 年度は 58.4％であったが、平成 28 年度には 82.0％

に向上した。いずれの項目においても、調査開始当初に比べて満足度が増加している。〔図 5〕 

 

図 5 教職員について 
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７．福利・厚生 

福利・厚生に関する項目では、「大学の生活環境」「学生相談、セクハラ相談など、相談できる環境」

「教職員による学生生活支援」「大学の学生生活に対する支援」の満足度がそれぞれ平均 87.3％、85.3％、

82.2%、81.8%と 8 割を超えている。「学生食堂、書籍部などの学生の厚生環境」については、平成 18 年

度は 66.1％であったが、直近 3 年間は 80％前後で推移している。〔図 6〕 

 

図 6 福利・厚生について 
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８．課外活動 

課外活動についての項目では、3 項目とも満足度が平均 8 割を超えている。特に「サークル活動など

の課外活動」の満足度は平均 92.1％であり、「非常に満足」の割合も平均 33.6％と他の項目に比べて高

い。「学園祭」「スポーツ・デー」の満足度はそれぞれ平均 88.7％、84.1％であった。サークル等への

加入状況については、各年度とも 8 割以上の学生が何らかの活動に参加している。体育系サークルが

最も多い傾向が続いている。〔図 7〕 

 

図 7 課外活動について 
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９．就職 

回答の選択肢には「大学院進学」を設けているが、ここでは「大学院進学」を除いて集計した。「大

学の就職支援は役立ちましたか」「就職活動において、大学での教育は役立ちましたか」との設問に対

し、「やや役立った」以上の回答は、それぞれ平均 65.0％、77.9％であった。いずれも調査開始当初の

平成 19 年度よりも向上している。〔図 8〕。 

 

図 8 就職などについて 
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10．大学全体 

「大学の教育全体」についての満足度は、平均 92.7％と高い水準で安定している。「大学の教育を改

善しようとする意欲」は平均 81.9％、「学生の意向を教育に反映させるシステム」は平均 77.9％、「教

職などの資格取得」は平均 78.2％、「クラス制度」は平均 84.6％の満足度であった。いずれの項目も満

足度が増加傾向にある。〔図 9〕 

図 9 大学全体について 
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11．将来 

「高校などの後輩に筑波大学を勧めますか」「親族や子供などに筑波大学を勧めますか」との設問に

対し、「どちらかといえば勧める」以上の回答は、それぞれ平均 91.9％、89.8％であった。〔図 10-1〕 

 

図 10-1 将来について 
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教育の充実に関する大学への要望（複数回答可）については、調査開始当初においては「コミュニ

ケーション能力を身につける教育」の回答が最も多かったが、直近 3 年間では「社会人になったとき

に、すぐに役に立つ知識・技術・技能を身につける教育」の回答が最も多くなっている。なお、本項

目では、平成 22 年度に選択肢を一つ追加した。〔図 10-2〕 

 

図 10-2 将来について 
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3.2 大学院修了生アンケート調査の結果について（平成 18～28 年の調査結果） 

 

調査目的と方法 

本学の大学院教育の成果を把握・検証することを目的として、平成 18 年度から継続的に全学的な修

了生アンケートを実施している。 

例年、3 月の修了式当日に全修了生を対象としてマークシート方式により調査を行っており、設問内

容は途中で一部改正したが、結果を比較検討するために平成 18 年度からほぼ同じ内容としている。平

成 21 年度以降は留学生用に英語の調査票も配布している。 

 

調査結果の概要 

１．回答率 

アンケートの対象者数・回答者数・回答率は〔表Ａ〕のとおりである。修了式当日に各支援室の協

力の下で調査を実施していることから、概ね 8 割程度の高い回答率が得られている。 

なお、平成 22 年度については、東日本大震災の影響で修了式が開催されなかったため、平成 24 年 3

月に開催された「修了記念式典」の参加者に対して調査を実施した。このため、他の年度に比べて大

幅に少ない数値となっている。 

また、次頁以降のグラフについては長期的、短期的な傾向を掴むため、初年度である平成 18 年度（18

年度に実施しなかった項目にあっては 19 年度）、21 年度及び直近 3 年のデータを掲載している。 

 

 

表Ａ 大学院修了生アンケートの対象者数・回答者数・回答率 

 対象者数 回答者数 
回答率 

（回答者数/対象者数） 

平成 18 年度実施（1 回目） 1,647 名 1,377 名 83.6％ 

平成 19 年度実施（2 回目） 1,859 名 1,448 名 77.9％ 

平成 20 年度実施（3 回目） 1,865 名 1,531 名 82.1％ 

平成 21 年度実施（4 回目） 1,945 名 1,685 名 86.6％ 

平成 22 年度実施（5 回目） 
（平成 24 年 3 月修了記念式典） 

308 名 55 名 17.9％ 

平成 23 年度実施（6 回目） 2,047 名 1,692 名 82.7％ 

平成 24 年度実施（7 回目） 2,022 名 1,610 名 79.6％ 

平成 25 年度実施（8 回目） 2,161 名 1,656 名 76.6％ 

平成 26 年度実施（9 回目） 2,058 名 1,606 名 78.0％ 

平成 27 年度実施（10 回目） 2,044 名 1,579 名 77.3％ 

平成 28 年度実施（11 回目） 2,065 名 1,615 名 78.2％ 

 

 



 

 

２．修了後の進路先 

回答者に占める修了後の進路先の割合は、直近 3 年では企業等（「企業・団体・試験研究機関の研究

員」及び「企業・団体の事務職・営業職」）が 40％を超え、「公務員（行政職員、技術系職員）」が 7％

前後、「中・高等学校の教員または職員」が 7％前後、「大学・短大の教員または職員」が 6％弱で推移

している。〔図 1〕 

図 1 修了後の進路先（※現職の継続・復帰を含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．志望理由 

本学への志望理由について、「最もあてはまる項目」と「二番目にあてはまる項目」を聞いた。「研

究領域に魅力がある、教育内容が優れている、希望する分野がある」がそれぞれ平均 43.3％、26.3％

（5 年の平均値。以下同じ）で最も多く、次いで「指導教員の資質・能力、指導体制及び研究室の雰囲

気に魅力がある」が平均 24.2％、25.0％であった。「教育・研究施設が優れており、幅広い知識や専門

が学べる」が 3 番目に多く、それぞれの項目で 12.6％、22.7％であった。〔図 2〕 

 

図 2 筑波大学大学院の志望理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

進路先を１つ選んでください。
（現職の継続・復帰を含む。）
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４．学習・研究環境 

学習・研究環境に関する項目では、全項目で満足度（「やや満足」以上の割合。以下同じ）が平均 8

割を超え、高い水準を維持または増加傾向にある。特に「自分自身で学習・研究できる環境」「研究テ

ーマ選択の自由度」「附属図書館など、学習に必要な情報提供」でそれぞれ平均 95.1％、92.9％、92.6％

と満足度が高い。平成 28 年度はすべての項目で満足度が 9 割を超えている。〔図 3〕 

 

図 3 学習・研究環境について 
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５．教職員 

教職員に関する項目では、全項目で満足度が平均 8 割を超えている。特に「指導教員/一般の教員

の教育に対する意欲」、「一般の教員の教育指導」でそれぞれ平均 91.2％、91.9％、91.3％と満足度が

高い。「事務職員の教育に対する支援」については、平成 18 年度は 70.3％であったが、平成 28 年度

には 90.9％に向上した。すべての項目で満足度が増加傾向にある。〔図 4〕 

 

図 4 教職員について 
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一般の教員の教育に対する意欲につい
て

研究テーマに対する研究指導について
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６．福利・厚生 

福利・厚生に関する項目では、「学生相談、セクハラ相談など、相談できる環境」「大学の生活環境」

の満足度がそれぞれ平均 88.3％、88.1％と満足度が高い。「大学の学生生活に対する支援」「教職員に

よる学生生活支援」「学生食堂、書籍部などの学生の厚生環境」も年々向上しており、それぞれ調査開

始年度は 75.2％、73.1％、67.7％であったのが平成 28 年度には 89.9％、91.1％、81.8％に向上した。す

べての項目で満足度が向上している。〔図 5〕 

図 5 福利・厚生について 
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７．就職 

回答の選択肢には「進学又は社会人」を設けているが、ここでは「進学又は社会人」を除いて集計

した。「大学院学生への就職支援は役立ちましたか」「就職活動において、大学院での教育は役立ちま

したか」との設問に対し、「やや役立った」以上の回答は、それぞれ平均 69.6％、85.2％であった。い

ずれも調査開始当初よりも向上しており、それぞれ平成 19 年度は 58.1％、79.6％であったが、平成 28

年度は 76.3％、87.6％であった。〔図 6〕 

図 6 就職について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

８．大学全体 

「大学院教育全体」「大学院の入学試験の実施方法・内容」「大学院での研究活動」については、

それぞれ平均 93.0％、90.9％、90.1％と満足度が高い。「大学の大学院教育を改善しようとする意

欲」「大学院生に対する奨学金、TA・RA 等の経済的支援」もそれぞれ平均 84.6％、84.5％と 8 割

を超えている。〔図 7〕 
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図 7 大学全体について 
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９．将来 

「後輩に筑波大学大学院を勧めますか」「親族や子供などに筑波大学大学院を勧めますか」との設問

に対し、「どちらかといえば勧める」以上の回答は、それぞれ平均 91.6％、89.6％であった。いずれも

「どちらかといえば勧める」以上の回答の割合が増加傾向にあり、直近 3 年は全て 9 割を超えている。

〔図 8〕 

図 8 将来について 
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3.3 大学院入学生アンケート調査の結果について（平成 20～28 年の調査結果） 

 

調査目的と方法 

本学の大学院教育に対する入学者の期待を把握すること等を目的として、平成 20 年度から継続的に

全学的な大学院入学生アンケートを実施している。 

例年、4 月の入学生オリエンテーション当日に大学院の全入学生を対象としてマークシート方式によ

り調査を行っており、設問内容は途中で一部改正したが、結果を比較検討するために平成 20 年度から

ほぼ同じ内容としている。平成 21 年度以降は留学生用に英語の調査票も配布している。なお、平成 23

年度については、東日本大震災の影響で入学式が延期されたため調査を実施しなかった。 

本調査結果には、長期的、短期的な傾向を把握するため、平成 20、22、26～28 年度の 5 年分のデー

タを掲載した。 

 

調査結果の概要 

１．回答率 

アンケートの対象者数・回答者数・回答率は〔表 A〕のとおりである。平成 28 年度の回答率は 65.7％

であった。例年 6～8 割程度の回答率が得られている。 

 

表 A 大学院入学生アンケートの対象者数・回答者数・回答率 

 対象者数 回答者数 回答率 
（回答者数／対象者数） 

平成 20 年度実施（1 回目） 2,415 名 1,894 名 78.4％ 

平成 21 年度実施（2 回目） 2,441 名 1,366 名 56.0％ 

平成 22 年度実施（3 回目） 2,510 名 2,056 名 81.9％ 

平成 24 年度実施（4 回目） 2,312 名 1,723 名 74.5％ 

平成 25 年度実施（5 回目） 2,380 名 1,670 名 70.2％ 

平成 26 年度実施（6 回目） 2,408 名 1,849 名 76.8％ 

平成 27 年度実施（7 回目） 2,429 名 1,846 名 76.0％ 

平成 28 年度実施（8 回目） 2,528 名 1,661 名 65.7％ 

 

２．性別等 

平成 20 年度は選択肢が性別のみであったが、平成 21 年度から、一般学生、外国人留学生、社会人

学生の別を選択肢に盛り込んだ。平成 28 年度の回答者の内訳は、一般学生が 61.8％、外国人留学生が

20.8％、社会人学生が 17.4％で、性別の割合は男性が 67.2％、女性が 32.8％であった。〔図 1〕 

 

 

 

 

 

 

 

あなたの性別等を教えてください。

図１　性別等
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３．大学院入学前の所属 

「筑波大学の学群・学類」と「筑波大学の大学院」を合わせた本学出身者の割合は 45.2％、「他大学

の学士課程」と「他大学の大学院」を合わせた他大学出身者の割合は 21.2％、「社会人」の割合は 20.0％

であった。〔図 2〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．大学院の研究分野と卒業論文の分野の関係 

大学院の研究分野と卒業論文の分野の関係については、概ね 7 割程度が卒業論文と関係した研究分

野、3 割程度が卒業論文とは異なる研究分野となっている。〔図 3〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．本学大学院への志望理由 

本学への志望理由に関する項目では、「研究領域に魅力がある、教育内容が優れている、希望する分

野がある」が平均 44.3％（5 年分の平均値。以下同じ）と最も多く、次いで「指導教員の資質・能力、

指導体制及び研究室の雰囲気に魅力がある」が平均 25.4％であった。この 2 つが志望理由として 7 割

近くを占めている。 

志望理由で 2 番目にあてはまる項目としては、「指導教員の資質・能力、指導体制及び研究室の雰囲

気に魅力がある」が平均 28.8％、「研究領域に魅力がある、教育内容が優れている、希望する分野があ

る」が平均 25.0％であった。〔図 4〕 

 

 

 

 

 

 

今回、筑波大学大学院に入学する前の
所属を１つ選んでください。

図２　大学院入学前の所属
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大学院の研究分野と卒業論文の
分野について１つ選んでください。

図３　大学院の研究分野と卒業論文の分野関係
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筑波大学大学院を志望した理由として、
最もあてはまると思われる項目を１つ選
んでください。

図４　本大学大学院への志望理由
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研究科パンフレット 専攻パンフレット

筑波大学ホームページ 研究科ホームページ

専攻ホームページ 筑波大学ホームページ以外のインターネット上の情報

筑波大学大学院教員からの情報 筑波大学大学院在学生・修了生からの情報

その他 特になし

研究領域に魅力がある、教育内容が優れている、希望する分野がある

指導教員の資質・能力、指導体制及び研究室の雰囲気に魅力がある

教育・研究施設が優れており、幅広い知識や専門が学べる

学費や生活費などの経済的な支援体制が充実している

修了後の進路などが就職に有利である

修了年限の弾力的な運用がある

親や先生などから勧められた

出身地に近い、実家から通える

資格などが取りやすい
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６．本学を志望するにあたって役立った情報源 

「筑波大学大学院在学生・修了生からの情報」が 28％前後、「筑波大学大学院教員からの情報」が

20％前後と、本学大学院関係者からの直接的な情報が最も役立ったとする回答が半数近くを占めてい

る。また、紙媒体のパンフレットの情報よりも、大学ホームページや研究科・専攻ホームページから

情報を得る学生が多い。〔図 5〕なお、本項目では平成 25 年度に「研究科ホームページ」と「専攻ホー

ムページ」を選択肢に追加し、「特になし」を削除した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

筑波大学大学院を志望した理由として、
二番目にあてはまると思われる項目を
１つ選んでください。
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筑波大学大学院志望を決める上で三番
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図５　本大学を志望するにあたって役立った情報源
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７．入学まで 

「志望決定のための大学院からの情報提供について」、「大学院の入学試験の実施方法・内容等の情

報提供について」に関する満足度（「やや満足」以上の回答。以下同じ）は、それぞれ平均 84.3％、87.3％

と 8 割を超えている。「合格後の手続きや学生宿舎入居等についての大学院からの支援」は、平均 76.1％

であった。〔図 6〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

８．学習・研究環境 

学習・研究環境に関する項目では、「自分自身で学習･研究できる環境」を「非常に重要」または「重

要」とする回答が平均 90.8％で 10 項目中最も多い。次いで「教育施設・設備・機器等」が平均 86.6％、

「研究室で行うゼミや研究」が平均 86.0％、「附属図書館など、学習に必要な情報提供」が平均 82.3％

であった。〔図 7〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

志望決定のための大学院からの
情報提供について

図６　入学まで
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図７　学習・研究環境
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非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満

教育施設・設備・機器等
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情報提供
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９．教職員 

教職員に関する項目では、「研究テーマに対する研究指導」を「非常に重要」または「重要」とする

回答が平均 90.6％で 6 項目中最も多い。次いで「指導教員の教育に対する意欲」が平均 89.1％、「指導

教員と学生のコミュニケーション」が平均 88.0％であった。〔図 8〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

非常に重要 重要 やや重要 あまり重要でない 重要でない 全く重要でない
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図８　教職員
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10．福利・厚生 

福利・厚生に関する項目では、「大学による就職支援」を「非常に重要」または「重要」とする回答

が平均 72.5％で 6 項目中最も多い。次いで「大学の生活環境」が平均 71.6％、「学生食堂、書籍部など

の学生の厚生環境」が平均 70.6％であった。〔図 9〕 
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図９　福利・厚生
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11．大学全体 

「学生の意向を大学院教育に反映させるシステム」「大学院生に対する奨学金、TA・RA 等の経済的

支援」を「非常に重要」または「重要」とする回答は、それぞれ平均 73.0％、78.0％であった。〔図 10〕 

 

学生の意向を大学院教育に
反映させるシステム

大学院生に対する奨学金、
ＴＡ・ＲＡ等の経済的支援

図10　大学全体
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3.4 卒後 20 年の卒業生アンケート調査の結果について（平成 28 年度の調査結果） 

 

調査目的と方法 

例年、学園祭期間に開催されているホームカミングデー（以下「HCD」）に合わせて、卒後 20 年の

学群卒業生に対するアンケート調査を実施している。 

平成 19 年度から平成 25 年度にかけては、主に在学当時の教育内容や学修環境の満足度を尋ねる設

問構成であったが、平成 26 年度より、本学卒業生が社会人・企業人として一定年数を経た時点での視

点から、本学の教育あるいは学生についてどのような印象を持っているかを調査することに主眼を置

くこととし、設問を一新して調査を行っている。 

調査方法の配付・回収方法は次のとおり年度により異なる。 

・平成 19～21 年度：HCD の開催案内にアンケート調査票と返信用封筒を同封し、郵送にて回収 

・平成 22 年度：HCD 当日、参加者に直接調査票と返信用封筒を手渡し、郵送にて回収 

・平成 23 年度：HCD 当日、参加者に直接調査票を手渡し、当日回収 

・平成 24 年度：HCD の開催案内にアンケート調査票と返信用封筒を同封し、郵送にて回収 

・平成 25～28 年度：HCD 参加登録のウェブ化に伴い、アンケートもウェブ上で実施 

 

調査結果の概要 

１．回答率と回答者の属性 

アンケートの回答状況は〔表 A〕のとおりである。対象者数については、調査票の送付数を「対象

者数」、うち不達分を差し引いた数を「有効対象者数」とした。（平成 22・23 年度はそれぞれ HCD の

参加申込者数と当日参加者数。平成 27 年度は不達分を未集計のため、差し引きせず。） 

前述のとおり、平成 24 年度までは紙の調査票により実施していたが、平成 25 年度からウェブ化し、

HCD の参加登録サイトと連動したアンケートサイトで実施している。ウェブ化により、HCD 参加登録

者にとって回答がしやすくなったと思われるが、HCD 参加登録者以外の回答を得にくくなった側面も

あると考えられる。 

表 A 卒後 20 年アンケートの対象者数・有効対象者数・回答者数・回答率 

 
対象者数 有効対象者数 回答者数 回答率 

（回答者数/有効対象者数） 

平成 19 年度実施（1 回目） 1,655 名 1,317 名 269 名 20.4％ 

平成 20 年度実施（2 回目） 1,652 名 1,327 名 166 名 12.5％ 

平成 21 年度実施（3 回目） 1,669 名 1,308 名 179 名 13.7％ 

平成 22 年度実施（4 回目） 
130 名 

（参加申込者） 

107 名 
（参加者） 

33 名 30.8％ 

平成 23 年度実施（5 回目） 
90 名 

（参加申込者） 
76 名 

（参加者） 
45 名 59.2％ 

平成 24 年度実施（6 回目） 1,347 名 1,270 名 122 名 9.6％ 

平成 25 年度実施（7 回目） 1,411 名 1,303 名 55 名 4.2％ 

平成 26 年度実施（8 回目） 1,578 名 1,426 名 117 名 8.2％ 

平成 27 年度実施（9 回目） 1,644 名 1,644 名 130 名 7.9％ 

平成 28 年度実施（10 回目） 1,879 名 1,733 名 132 名 7.6％ 



回答者の卒業時の所属と現在の職業は、それぞれ図 1、図 2 のとおりである。回答者には全学類の卒

業生が含まれており、最も多かったのは基礎工学類（14 人）、次いで自然学類及び生物学類（13 人）

であった。現在の職業については「企業」が 52.3％と最も多く、次いで「公務員・法人職員」が 12.9％、

「自営業（作家・フリーランスデザイナー等を含む）」が 9.1％であった。〔図 1・2〕 

 

 

 

２．卒業生の大学での学修や経験について 

（1）卒業後のキャリアとの関係 

「大学での学修や経験は、卒業後のキャリアにおいて役に立ったと感じたか」という設問に対して、

「非常に役立った」「役立った」「やや役立った」の回答はそれぞれ 43.9％、31.1％、18.9％であり、「や

や役立った」以上の回答は 93.9％であった。〔図 3〕 

「やや役立った」以上の回答者を対象に「どのような面で役に立ったと感じたか」（複数回答可）を

尋ねた。「専門的な業務を遂行するための能力の形成」が 38.1％、次いで「豊かな人生を送るための教

養等の形成」が 33.3％であった。〔図 4〕 

（2）大学で身に付いた能力 

「大学での学修や経験によって、具体的にどのような能力が身に付いたと感じるか」を尋ねた。選

択肢は、本学が「学士力」として整理した能力をもとに作成した（複数回答可）。回答は「専門分野に

関する知識」が最も多く、次いで「文化・社会・自然等に関する幅広い理解」「異文化への理解と尊敬」

であった。〔図 5〕 

「前問の能力はどのような学修や経験で身に付いたと感じるか」という設問に対しては、前問の回
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その他・無回答

図１：卒業時の所属について
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図２：現在の職業について

企業 公務員・法人職員 大学教員・研究者

学校教員（小中高） 医療関係 図書館

自営業（作家・フリーランスデザイナー等を含む） その他・無回答



答に対応して「専門教育科目の履修」が最も多かった。「課外活動」「学生宿舎での生活」はそれぞれ 2

番目、4 番目に多く、回答者の多くが正課外での経験も重要と考えていることが伺える。〔図 6〕 
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図３：大学での学修や経験は、卒業後のキャリアにおいて役に立ったか

非常に役立った 役立った やや役立った あまり役立っていない 役立っていない 全く役立っていない 無回答
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図４：前問で役に立ったと答えた方は、どのような面で役立ったか

社会人としての基礎的・汎用的な能力の形成 専門的な業務を遂行するための能力の形成

豊かな人生を送るための教養等の形成 その他・無回答
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図５：大学で身に付いた能力 （複数回答可）

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

一般教育科目の履修

専門教育科目の履修

所属組織以外の科目の履修

教職などの資格取得のための学修

卒業論文・卒業研究

課外活動（サークル、ボランティア等）

学生自治活動（全代会やクラス等）

学生宿舎での生活

海外への留学等

留学生との交流

その他

図６：前問の能力はどのような学修や経験によって身に付いたか （複数回答可）

【回答総数 431】 

【回答総数 587】 



３．現在及び今後の筑波大学について 

「今の筑波大学の学生あるいは卒業生にどのような印象を持っているか」という設問に対しては、

「専門分野の知識がある」「勤勉・努力・労働意欲がある」「幅広い知識がある（教養など）」の 3 つが

特に多かった。〔図 7〕 

「筑波大学の学群学生に、在学中に特に身につけて欲しいこと」については、「専門分野に関する実

践力」が最も高く、次いで「人間性・倫理性」「専門分野に関する知識」が多かった。図 5 の「大学で

身に付いた能力」と比較すると、「リーダーシップ能力」と「専門分野に関する実践力」を身に付けて

欲しいとする回答が相対的に多くなっている。〔図 8〕 

今の筑波大学への印象については、「研究活動が盛んである」が最も多く、次いで「体育・スポーツ

活動が盛んである」「専門教育が充実している」「国際性が豊かである」が多かった。〔図 9〕 

 

 

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

専門分野の知識がある

幅広い知識がある（教養など）

情報リテラシーがある

語学力がある

コミュニケーション能力がある

実務能力がある（記録・資料作成など）

企画力・問題解決能力がある

管理能力・リーダーシップがある

勤勉・努力・労働意欲がある

健康・体力がある

国際性がある

その他

図７：今の筑波大学生・卒業生への印象 （複数回答可）
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図８：筑波大学生に在学中に特に身につけて欲しいこと （複数回答可）

【回答総数 292】 

【回答総数 849】 



 

 

４．自由記述（筑波大学の教育について期待すること、要望、改善すべき点など） 

【全学的な方針や企画に関すること】 

・離れてしまっていてわからないことが多いですが、１）多様な選択肢が用意されており、入学時の専門に関わら

ず幅広く興味・関心が持てること、２）宿舎の生活等を通じて自己管理能力が身につくこと、３）多様な人間と

深く付き合うことで人間的にも成長できること、が筑波大学の素晴らしいところだと思います。昨今では専門性

や実社会にすぐに役立つことが偏重される風潮がありますが、教養や基礎研究も含めてぶれないでいてほしいな

ぁと思っています。期待しています！ 

・国際性が豊かで、研究・スポーツ活動が盛んということが継続してほしいと思うとともに、事件などを起こす学

生が出ないよう倫理性も育てていってほしいと思います。 

・老朽化した設備の改修も含め、若い世代に魅力的に映る大学であってほしいです。研究と教育のバランスを取り

ながら、企業にとって戦力になる人材の輩出、世界的に見て学術に優れる大学になってほしいです。国際化とい

う点では国立大学の先頭を走ってほしいと思います。 

・社会に出てみると、自分たちが思っている以上に高い評価を受けている大学であるということを感じます。この

ことの自覚を大学・学生ともども持っていただき、歴史と伝統に恥じない学生の輩出を期待しています。 

・企業との接点が少ないため、就職後のイメージを持つことが難しいです。進学に関する情報も整理されていない

と思われます。企業や大学院による説明会を大学主催で企画し、細かいニーズに応じて OB とのアポイントを支

援する仕組みがあれば、卒業後の進路選択を有効に進められる学生が増えると思います。 

・研究活動にもさらなる支援が望まれます。世界最先端の研究がさらに筑波大学でなされ、重要な研究成果が筑波

大学から発信されることで、知名度がさらに向上し、研究費等資金の巡りもよくなり、結果的にそれが学生の質

や教育レベルの向上につながっていくと思います。 

・もっと寮生活のよさとか発信したらいいと思います。あと、研究施設の充実具合、周りに国立や独立行政法人の

すごい研究所がある立地はもっともっと発信したらいいと思います。卒業してからあそこも行っとけばよかった、

ここも…と思っています。 

・一般向けの講座や、一般市民も巻き込んだ異文化交流などの機会によって、地域と学生、地域と地域を結びつけ

るような拠点としてもより一層ご活躍いただけたら、個人的には嬉しいです。 

・文系学部の縮小が言われる昨今ですが、このような時代だからこそ、文系学部の学びは不可欠であると考えてい

ます。文系学部の豊かな教授陣と個性的な学生たちは、筑波の大きな強みです。死守していただけますようお願

い致します。 

・周辺の官民研究機関との連携を発展させてるだけでなく、日本でベンチャー企業をやるなら「つくば」という枠

組みを作り出せれば良いと思います。広報活動は、東京大学と競争するのは無意味です。地の利が違います。た

だし、だれがどんな研究をしていて、取材の相談に乗れる体制が作れれば、今のネット時代には効果的だと思い

ます。 

・高校教員の職についているが、現在は、特に筑波大学よりも千葉大学への進学を希望する生徒が増えたように思

います。交通や生活の利便性などの生活環境は圧倒的に千葉大学のほうが良く、筑波大学は所詮「田舎の大学」

の印象を持つ高校生が多いです。大学教授陣の中には「研究者の育成」ばかりに夢中で、就職支援に関しては無

関心な先生がいらっしゃるのも気にかかります。広大なキャンパスに恵まれているが、筑波大学が持つ「閉鎖性」

をいかに克服して、国内やとくにアジアの大学と台頭に接していくかが今後の課題ではないか、と思います。 

・今後色々と課題が出てくるときに、自ら考え議論していくような力強さを持っていってほしいと思います。 

・急速に少子化が進む日本にドメインを置く大学として、研究機関としてのみならず、教育機関＝人材輩出機関と

しての更なる競争力向上を期待しております。伝統、環境、教員、教育プログラム、学生の質・量とも、国内屈

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

研究活動が盛んである

専門教育が充実している

教養教育が充実している

国際性が豊かである

社会貢献活動が盛んである

体育・スポーツ活動が盛んである

芸術活動が盛んである

広報活動に熱心である

その他

図９：筑波大学への印象 （複数回答可）

【回答総数 289】 



指の大学と理解しておりますが、世間（実業界を含み）に対してその価値を十分にアピールし切れていない印象

を持っております。全くの素人考えではございますが、ポジショニングの一例として、テクノロジーオリエンテ

ッドな起業集積地としてのアピールなど、将来的には期待しております。オープンイノベーションが加速する昨

今、貴学が長年取り組まれている国内外企業とのジョイントベンチャーなど産学連携の動きなどは、学園都市と

いう背景も纏った筑波大学にとって、より価値を増すものと想像しております。また、そうした実績は、修学や

研究に勤しむ学生に対して、実業界への豊富な進路を提供する事にもつながり、優秀な学生に対する誘因にもな

るものと理解しております。 

・自分が身につけたことと、在学中に身につけて欲しいことを比較して分かりましたが、私が在校していたころは

自己啓発本ブームが起こる前で、自己管理能力や心と身体の健康を保つ能力は卒業後自分で手探りして身につけ

たものです。可能なら大学在学中に学ぶか、必要な時にその知識にアクセスできる方法を学ぶことができれば幸

いだと思います。また、これは自分の怠慢でもありますが、外国語学習も筑波大学卒業後に身につけたものが多

く、入学当初から留学を視野に入れて 4 年の計画を立てることを大学側で推進するなどの、積極的な後押しが欲

しかったと思いました。筑波大生は総定員数がそう多くないので、大学時代の友人以外で筑波大卒業生に偶然知

り合うというような経験が全くありません。早稲田大学は卒業後 10 年でホームカミングデーを行い、そこで新た

に知り合った人脈を生かして活躍している人も多く目にしています。大学人脈を形成するには、もう少し早期か

つ数回にわたるホームカミングデー開催が必要だと思います。 

・筑波大学は良くも悪くもどこか違った大学であると思います。ほかの大学とは違う、多様性を持った人材を育成

してくれることを期待します。 

・卒業時に、他の私立大学などと比較すると先輩後輩などの縦のつながりが弱いかと感じました。学閥のようなも

のは好ましくありませんが、先輩や先生方との縦のつながりは、筑波大学を卒業してよかったという充実感に繋

がると思います。この点から、今回のホームカミングデーのような催しはとてもありがたいを思います。 

【教育・学生に関すること】 

・もっと海外を意識した、考える能力、語学力を強化してほしいと思います。 

・学問というより社会に出て役立つ推進力、社会をより良く豊かにするための思考、実行力など人間性を高める教

育に期待します。大学として日本の教育の概念をもがらりと変えるような斬新で魅力ある大学になることを期待

します。 

・様々なタイプの独自の入試方法が継続されていることを嬉しく思います。このスタイルは、是非とも続けていっ

てほしいです。 

・大学の意義としては専門性をどれだけ磨けるか、実践できるか、という点が重要だと思います。その点で例えば

インターンシップの選択肢が充実しているとか、専門性を実社会で活かすための経験をしやすいと学生生活がよ

り有意義になるのではないでしょうか。筑波は研究機関が他地域と比べて多いので、現時点でもすでに良い環境

ができているのかもしれませんがよりチャレンジのための敷居が低くなるとよいかと思います。 

・企業へのインターンシップ活動を積極的に推奨・支援しても良いのではないかと思います。 

・学生時代に、専門的知識の習得はもちろんのこと、専門以外の幅広い教養を身に着けることも、非常に重要なこ

とと考えています。また、世界の一流大学と共に競い合えるリーディング大学として、常に向上し発展しつづけ

ていくことを切に願っております。 

・在学当時と現在とは大きな違いがあるかと思いますが、学生当時を思い返してみますと、自分に必要な情報が手

に入りにくくて大変だった記憶があります。就職においては氷河期だったこともあり理系の学卒就職組へのサポ

ートは皆無に等しかったと思います。相談できる窓口さえ分からず（あったのかも知れませんが）卒業して他大

学の状況を知り、少なからずショックを受けたことを覚えています。今は 20 年前と違って、学生自らのインター

ネット等を活用した情報収集、先生方、大学運営の事務の方、OB・OG の関わり、学生のご家庭などからの手助

けがあるかと思います。つくばエクスプレスが開通して首都圏との生の情報格差はなくなってきているとは思い

ますが、やはり地方大学生にとって、特に社会に出るにあたっての一層手厚いフォローは必要かと思います。 

・学力、専門性だけでなく、人としていかに生きるべきか、人や自然と共生する思いやりの心を育む教育ができた

ら素晴らしいと思います。 

・他の普通の大学が輩出しないような力強く優秀な人材が生まれると期待しています。筑波大学生は、東京や京阪

神等都市部の大学を選択しないだけあって個性的な人間が多いと思うので、これからの日本を従来の常識では思

いつかないような斜め上の切り口で主導していくと本気で考えています。 

・専門教育は引き続き高い水準を保つとともに、自由で助け合い精神に溢れた校風を築き、そうした大学において

一人の大人として立派な人間性を涵養していってほしいです。 

・教育はコミュニケーション能力が上がるような工夫をして欲しいです。最近の新入社員は勉強はできるがコミュ

ニケーションが苦手だったり得意先とのコミュニケーションがうまく取れない傾向にあります。学生時代まで優

秀であるほどその傾向があるように感じます。 

【環境・設備に関すること】 

・東京のキャンパスを拡充してほしい。在校生、卒業生が交流できる場を増やしてほしいと考えます。  



3.5 企業アンケートの結果について（8 年間の調査結果） 

 

調査目的と方法 

本学の教育活動に関する社会の期待や評価を把握することを目的として、平成 21 年度から継続的に

企業関係者に対するアンケート調査を実施している。 

例年、本学がキャリア支援の一環として開催している企業説明会（平成 24 年度までは「OB・OG 懇

談会」、平成 25 年度より「学内企業説明会」）の参加企業の担当者を対象として調査を行っている。た

だし、調査票の配布・回収方法は次のとおり年度により幾分異なる。 

・平成 21 年度：OB・OG 懇談会の約半数の参加企業に調査票を配布し、郵送で回収 

・平成 22 年度：OB・OG 懇談会のすべての参加企業に調査票を配布し、郵送で回収 

・平成 23・24 年度：OB・OG 懇談会の新規参加企業に調査票を配布し、郵送または当日回収 

・平成 25～28 年度：学内企業説明会のすべての参加企業に調査票を配布し、郵送または当日回収 

調査項目は、近年採用した大学卒業生・大学院修了生（他大学を含む）の社会人としての能力に関

すること、本学の学生に在学中に身に付けて欲しいこと、本学の教育で充実して欲しいこと等から構

成される。 

 

調査結果の概要 

１．回答率と回答者の属性 

アンケートの対象数・回答数・回答率は〔表Ａ〕のとおりである。前述のとおり、年度によって対

象範囲が異なるため、対象数・回答数にばらつきがある。平成 28 年度の回答率は、46.4％であった。 

 

表Ａ 企業アンケートの対象数・回答数・回答率 

 対象数 回答数 回答率 
（回答数／対象数） 

平成 21 年度実施（1 回目） 197 社 115 社 58.4％ 

平成 22 年度実施（2 回目） 412 社 201 社 48.8％ 

平成 23 年度実施（3 回目） 129 社 76 社 58.9％ 

平成 24 年度実施（4 回目） 139 社 97 社 69.8％ 

平成 25 年度実施（5 回目） 637 社 331 社 52.0％ 

平成 26 年度実施（6 回目） 721 社 329 社 45.6％ 

平成 27 年度実施（7 回目） 728 社 276 社 37.9％ 

平成 28 年度実施（8 回目） 705 社 327 社 46.4％ 

 

回答者の社会人経験年数と現在の立場は、次頁〔表Ｂ〕のとおりである。社会人経験年数は「1～5

年」と「6～10 年」を合計すると半数以上を占め、平成 28 年度はそれぞれ 34.7％、22.6％であった。

回答者の現在の立場は「人事担当者」が例年 6～7 割程度で最も多く、平成 28 年度は 70.9％であった。 

 

 



1～5年 6～10年 11～15年 16～20年 21～30年 31年以上
回答数 回答数 回答数 回答数 回答数 回答数 回答数

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％
25 16 17 4 5 4 71

21.7 13.9 14.8 3.5 4.3 3.5 61.7
54 36 23 11 4 4 132

26.9 17.9 11.4 5.5 2.0 2.0 65.7
21 17 7 10 2 0 57

27.6 22.4 9.2 13.2 2.6 0.0 75.0
24 12 16 5 4 0 61

24.7 12.4 16.5 5.2 4.1 0.0 62.9
92 72 32 20 12 2 230

27.8 21.8 9.7 6.0 3.6 0.6 69.5
70 75 33 15 25 8 226

21.8 23.4 10.3 4.7 7.8 2.5 70.4
58 67 28 11 18 4 186

21.0 24.3 10.1 4.0 6.5 1.4 67.4
97 59 31 19 17 6 229

30.0 18.3 9.6 5.9 5.3 1.9 70.9
0 1 1 4 2 1 9

0.0 0.9 0.9 3.5 1.7 0.9 7.9
1 1 2 5 4 2 15

0.5 0.5 1.0 2.5 2.0 1.0 7.5
0 1 0 1 1 0 3

0.0 1.3 0.0 1.3 1.3 0.0 3.9
1 2 2 3 2 0 10

1.0 2.1 2.1 3.1 2.1 0.0 10.4
1 2 6 3 8 4 24

0.3 0.6 1.8 0.9 2.4 1.2 7.3
0 4 4 9 8 2 27

0.0 1.2 1.2 2.8 2.5 0.6 8.4
2 1 4 2 8 2 19

0.7 0.4 1.4 0.7 2.9 0.7 6.9
3 6 6 6 10 4 35

0.9 1.9 1.9 1.9 3.1 1.2 10.8
12 2 1 0 0 0 15

10.4 1.7 0.9 0.0 0.0 0.0 13.0
12 4 0 0 0 0 16
6.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0

4 2 0 0 0 0 6
5.3 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 7.9
4 1 0 0 1 0 6

4.1 1.0 0.0 0.0 1.0 0.0 6.1
4 2 1 0 1 0 8

1.2 0.6 0.3 0.0 0.3 0.0 2.4
3 2 0 0 0 0 5

0.9 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6
8 6 1 0 1 1 17

2.9 2.2 0.4 0.0 0.4 0.4 6.2
10 6 2 1 0 0 19
3.1 1.9 0.6 0.3 0.0 0.0 5.9

0 1 2 6 9 1 19
0.0 0.9 1.7 5.2 7.8 0.9 16.5

1 5 1 7 13 4 31
0.5 2.5 0.5 3.5 6.5 2.0 15.5

1 2 0 2 1 2 8
1.3 2.6 0.0 2.6 1.3 2.6 10.4
1 2 5 3 5 2 18

1.0 2.1 5.2 3.1 5.2 2.1 18.7
2 4 9 13 28 5 61

0.6 1.2 2.7 3.9 8.5 1.5 18.4
0 8 5 13 22 10 58

0.0 2.5 1.6 4.0 6.9 3.1 18.1
1 9 8 10 17 6 51

0.4 3.3 2.9 3.6 6.2 2.2 18.5
1 1 10 7 12 3 34

0.3 0.3 3.1 2.2 3.7 0.9 10.5
0 0 0 1 0 0 1

0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.9
1 0 0 0 3 1 5

0.5 0.0 0.0 0.0 1.5 0.5 2.5
0 0 1 0 1 0 2

0.0 0.0 1.3 0.0 1.3 0.0 2.6
0 0 0 0 1 0 1

0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0
1 1 0 1 3 0 6

0.3 0.3 0.0 0.3 0.9 0.0 1.8
0 1 1 1 0 0 3

0.0 0.3 0.3 0.3 0.0 0.0 0.9
2 1 0 0 0 0 3

0.7 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1
0 1 0 1 0 3 5

0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 0.9 1.5
0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.9
0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 1 0 1 0 2

0.0 0.0 1.3 0.0 1.3 0.0 2.6
0 1 0 0 0 0 1

0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0
0 0 0 0 0 2 2

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.6
0 0 0 0 0 2 2

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.6
0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1 0 0 0 0 0 1

0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
37 20 21 15 16 6 115

32.2 17.4 18.3 13.0 13.9 5.2 100.0
69 46 26 23 24 11 201(2)

34.3 22.9 12.9 11.4 11.9 5.5 100.0(1)
26 22 8 13 5 2 76

34.2 28.9 10.5 17.1 6.6 2.6 100.0
30 18 23 11 13 2 97

30.9 18.6 23.7 11.3 13.4 2.1 100.0
100 81 48 37 52 13 331
30.2 24.5 14.5 11.2 15.7 3.9 100.0

73 90 43 38 55 22 321
22.7 28.0 13.4 11.8 17.1 6.9 100.0

71 84 41 23 44 13 276
25.7 30.4 14.9 8.3 15.9 4.7 100.0
112 73 49 34 39 16 323
34.7 22.6 15.2 10.5 12.1 5.0 100.0
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表B　回答者の社会人経験年数と現在の立場
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一般社員（人事担当以外）

係長・部課長等役職者
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そ の 他
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H28

※ (　 ) 無回答

H21
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H28
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H27
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H26
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H25



8.0 
9.5 

5.5 
6.1

10.3
13.3 

17.9 
28.7

92.0 
90.5 

94.5 
93.9

89.7
86.7 

82.1 
70.4 0.9

H28
H27
H26
H25
H24
H23
H22
H21

はい いいえ 不明

33.2 
31.0 
31.1 

27.5 
22.2 
23.7 
24.1 

19.1 

51.5 
53.0 

50.3 
54.1 

55.1 
42.8 

53.7 
58.3 

7.2 
9.8 

10.9 
12.7 

15.1 
17.8 

7.9 
11.3 

0.0 
0.2 

0.3 
0.2 

0.0 
0.0 

0.3 
0.9 

8.1 
6.0 

7.3 
5.5 

7.6 
15.8 
14.4 

10.4 

H28
H27
H26
H25
H24
H23
H22
H21

十分身につけていた 少し身につけていた あまり身につけていなかった

全く身についていなかった わからない

8.4 
5.8 
7.2 

6.1
5.3

7.9
2.1 

0.9

33.8 
31.2 

33.2 
38.9

58.9
36.8

32.5 
32.2

16.6 
23.2 

20.1 
21.9

14.7
18.4

18.0 
20.9

16.9 
12.0 

14.7 
12.5

10.5
9.2

19.6 
12.2

20.0 
19.2 

18.2 
16.7

7.4
18.4

22.2 
27.0 

4.4 
8.7 

6.6 
4.0 
3.2

9.2
5.7 

7.0 

H28
H27
H26
H25
H24
H23
H22
H21

0名 1～4名 5～10名 11～20名 21名以上 わからない

回答者のうち、本学卒業生・修了生の占める割合は図 1-1 のとおりであり、平成 28 年度は 8.0％で

あった。前述のとおり年度によって調査対象数等が異なるため、年度毎の変化が大きい。〔図 1-1〕 

図 1-1 回答者の出身大学 

 

 

 

 

 

 

 

本学卒業生・修了生のこれまでの雇用人数については、「1～4 名」が 8 年間を通じて最も多い。5 名

以上雇用している企業の割合が平成 24 年度まで減少し、平成 25 年度以降は増加しているのは、調査

対象の設定が影響していると考えられる。すなわち、平成 23・24 年度は調査対象を OB・OG 懇談会

の新規参加企業に限定していたため、本学出身学生の採用実績が比較的少ない企業の割合が多くなり、

平成 25 年度以降は学内企業説明会の全参加企業を調査対象としたため、本学出身学生の採用実績が比

較的多い企業の割合が前年までより多くなったものと考えられる。〔図 1-2〕 

図 1-2 本学出身者の雇用人数 

 

 

 

 

 

 

２．大学卒業生・大学院修了生の評価や能力について 

「近年採用した大学卒業生・大学院修了生（他大学を含む）が社会人として働く上での十分な能力

を身につけていたか」という設問に対して、平成 28 年度は「十分身につけていた」が 33.2％、「少し

身に付けていた」が 51.5％であった。両者を合わせた肯定的回答は例年 7～8 割程度である。〔図 2-1〕 

平成 28 年度の回答を大学卒業生と大学院修了生に分けて集計すると、大学院修了生は大学卒業生よ

りも「十分身につけていた」の割合が多く（それぞれ 36.9％、29.7％）、「あまり身につけていなかっ

た」の割合が少ない（それぞれ 5.1％、9.1％）。〔図 2-2〕 

図 2-1 大学卒業生・大学院修了生の能力について【大学卒業生・大学院修了生を合わせて集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

貴社では、これまで筑波大学

の卒業生・大学院修了生を何

名くらい雇用されているで

しょうか。 

近年、貴社で採用された大学

卒業生・大学院修了生が採用

の時点で、社会人として働く

上で十分な能力を身につけ

ていたと感じましたか。 

あなたは、筑波大学の卒業生

もしくは大学院修了生でし

ょうか。 
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図 2-2 大学卒業生・大学院修了生の能力について 

【大学卒業生・大学院修了生を分けて集計（平成 28 年度分）】 

 

 

 

 

 

 

 

「大学卒業生・大学院修了生（他大学を含む）の社会人としての能力と成長には、大学・大学院で

の教育が役立っているか」という設問に対して、平成 28 年度は「非常に役立っている」が 34.0％、「少

し役立っている」が 46.4％であった。両者を合わせた肯定的回答の割合は 80.4％であり、前年と同水

準であった。〔図 2-3〕 

平成 28 年度の回答を大学卒業生と大学院修了生に分けて集計すると、大学院修了生は大学卒業生よ

りも「非常に役立っている」の割合が多く（それぞれ 40.7％、27.3％）、「あまり役立っていない」の

割合が少ない（それぞれ 5.5％、7.1％）。〔図 2-4〕 

図 2-3 大学・大学院教育の有用性について【大学卒業生・大学院修了生を合わせて集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-4 大学・大学院教育の有用性について 

【大学卒業生・大学院修了生を分けて集計（平成 28 年度分）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学卒業生・大学院修了生の

社会人としての能力と成長

には、大学・大学院での教育

が役立っているとお考えで

すか。 



役立っている点（具体的にお書きください）【自由記述】 

【学群卒業生・大学院修了生共通】 

・基礎学力、専門分野に関する知識 

・論理的思考能力 

・問題・課題解決能力 

・コミュニケーション能力、協調性、発信力、伝達力 

・社会人としての基本的マナー、社会人として学ぶ姿勢 

・学習意欲、チャレンジ精神 

・学問に取り組んできた真摯な姿勢が、働く上での心構えに反映されている。 

・総じて大学一般教養レベルの知識がしっかりと身に付いている印象があり、効率的かつ効果的な

社員育成に役立っている。 

・大学・大学院での教育（各種）は役立つことが多いと感じる。ただ、それを活かせる or 活かして

いるかは、本人次第であるところも大きい。 

 

【学群卒業生】 

・幅広い知識や経験が能力と成長に必要だと考えるため、授業での知識はもちろんのこと、アルバ

イトや部活・サークル活動での経験が役に立つと考えている。 

・学生時代にサークル・部活等で人と多く関わった経験を持つ方は配属先でもコミュニケーション

がとれ、スムーズに仕事を行えている。 

・院生と比較すると専門性では不足しているが、素直さやこれからの成長（のびしろ）に期待して

いる。 

・高卒、高専卒の学生と比べると、明らかに人間的に成長している。 

・社会人として働く基本はできていると思う。ただし、企業により求める能力が異なるため、入社

後の研修で成長させたいと考えている。 

・教養を身に付けることは社会人としての能力として役立つが、実際には会社に入って学ぶことが

非常に大きい。 

・自ら選び、突き詰め、学ぶという経験は、個人の人間性、入社後の教育で培うことが難しい部分

の基礎づくりに繋がっているように思う。 

・大学で学んだことをベースとして、営業活動をはじめとした全ての業務において知識の吸収を速

く行うことができる。 

 

【大学院修了生】 

・高い専門性（技術系・システム系） 

・研究を行う上で必要な基本的素養（文献の調べ方、実験計画の立て方、仮説を検証する方法） 

・PDCA の回し方 

・学会発表経験や修論に向けて１つの事象を深く考察・分析してきた経験は、自信にもつながって

いて、現場でリーダーシップを発揮している。 

・研究に対する課題着視能力、問題解決能力は優れていると感じる。ただし、自身の研究分野以外

の人が、その研究内容を理解する上で、どう説明すればわかるか、といった説明力がもう少しほ

しいと感じる。 

・特に理系の場合、研究開発の仕事をしていく上でベースとなる科学的思考力が身についている。 

・大学で学んだ専門性を活かし、技術職として早く一人立ちが出来ている。さらなる知識の吸収と

技術の成長に役立っている。 

・作成した資料等を見ると、まとめ方や情報源が非常に適確なので、大学院時代の経験が活きてい

るのかと思う。 
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専門分野の知識 

 

 

幅広い知識（教養など） 

 

 

情報処理技術 

 

 

語学力 

 

 

コミュニケーション能力 

 

 

実務能力（記録・資料作成など） 

 

 

企画力・問題解決能力 

 

 

管理能力・リーダーシップ 

 

 

勤勉・努力・労働意欲 

 

 

健康・体力 

 

 

国際交渉力 

 

 

その他 

 

 

３．筑波大学の教育に対する要望・希望や印象など 

本学の学群学生・大学院学生に在学中に身につけて欲しいこと（複数回答可）については、8 年間を

通じて「コミュニケーション能力」の回答が最も多い。学群学生と大学院学生を分けて集計すると、

全体的な傾向は大きく変わらないが、大学院学生では、「専門分野の知識」の割合が相対的に高くなっ

ている。〔図 3-1、3-2〕 

図 3-1 学生に身につけて欲しいこと（単位：％）【学群学生・大学院学生を合わせて集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2 学生に身につけて欲しいこと（単位：％） 

【学群学生・大学院学生を分けて集計（平成 28 年度分）】 

  【学群学生】 

 

 

 

 

 

 

8.3 
15.0 

4.0 
6.5 

23.9 
2.6 

13.0 
7.1 

11.1 
5.9 

1.9 
0.6 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

①専門分野の知識
②幅広い知識（教養など）

③情報処理技術
④語学力

⑤コミュニケーション能力
⑥実務能力（記録・資料作成など）

⑦企画力・問題解決能力
⑧管理能力・リーダーシップ

⑨勤勉・努力・労働意欲
⑩健康・体力

⑪国際交渉力
⑫その他



0.5 

3.3 

1.1 

8.6 

15.5 

16.9 

10.0 

18.8 

4.5 

11.8 

8.9 

0.4 

4.9 

0.5 

8.9 

16.0 

16.3 

9.2 

19.0 

5.4 

11.7 

7.8 

0.5 

5.4 

1.0 

7.9 

14.6 

15.4 

8.5 

18.6 

4.9 

15.7 

7.5 

0.6

5.0 

0.7

10.4

13.9

16.3

10.1

20.3

4.3

10.4

8.1

1.0

4.4

0.9

10.6

15.6

14.9

8.5

19.5

6.0

12.0

6.8

1.9

5.6

0.2

11.8

11.8

14.8

8.9

22.6

4.6

10.4

9.3

1.5 

6.0 

0.6 

10.2 

16.8 

16.2 

6.7 

20.8 

3.8 

9.6 

7.6 

0.6 

0

0.3 

18.8 

17.3 

18.5 

7.0 

19.9 

3.8 

7.3 

6.5 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

H21

H22

H23

H24

H25

H26

H27

H28

  【大学院学生】 

 

 

 

 

 

 

 

本学の学群・大学院教育において、特に充実すべきこと（複数回答可）については、8 年間を通じて

「コミュニケーション能力を身につける教育の充実」の回答が最も高く、次いで「物事を総合的に判

断する能力を身につける教育の充実」「企画力・問題解決能力を身につける教育の充実」の回答が多い。

なお、選択肢のうち「国際交渉力を身につける教育の充実」は平成 22 年度に追加したものである。〔図

3-3、3-4〕 

図 3-3 筑波大学の教育で特に充実すべきこと（単位：％）【学群教育・大学院教育を合わせて集計】 
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図 3-4 筑波大学の教育で特に充実すべきこと（単位：％） 

【学群教育と大学院教育を分けて集計（平成 28 年度分）】 

【学群】 

 

 

 

 

 

 

 

【大学院】 

 

 

 

 

 

 

 

今の筑波大学の印象を尋ねた項目では、8 年間を通して「研究活動が盛んである」「研究環境が

充実している」の回答が多く、次いで「国内有数の大学である」「高い専門教育を行っている」「体

育・スポーツが盛んである」の回答が多い。〔図 3-5〕 

図 3-5 筑波大学の印象 
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国内有数の大学である 

 

 

有名人が多い 

 

 

知られていない 

①学問に対する取り組み方法を身につける教育の充実 

②専門的な知識を身につける教育の充実 

③社会人になったときにすぐに役立つ知識・技術・技能を身につける教育の充実 

④コミュニケーション能力を身につける教育の充実 

⑤広く教養を身につける教育の充実 

⑥物事を総合的に判断する能力を身につける教育の充実 

⑦企画力・問題解決能力を身につける教育の充実 

⑧サークル活動・社会活動等を通じて人間性を養う教育の充実 

⑨各種の免許や資格等を取得する教育の充実 

⑩国際交渉力を身につける教育の充実 

⑪その他 

①学問に対する取り組み方法を身につける教育の充実 
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③社会人になったときにすぐに役立つ知識・技術・技能を身につける教育の充実 

④コミュニケーション能力を身につける教育の充実 

⑤広く教養を身につける教育の充実 

⑥物事を総合的に判断する能力を身につける教育の充実 

⑦企画力・問題解決能力を身につける教育の充実 

⑧サークル活動・社会活動等を通じて人間性を養う教育の充実 

⑨各種の免許や資格等を取得する教育の充実 

⑩国際交渉力を身につける教育の充実 

⑪その他 

 



４．自由記述（筑波大学の教育についてのご意見） 

・貴学からは、ほぼ毎年卒業生が入社していますが、卒業生全員に通じるのは、地頭が非常に良い

ことと、人当たりがよく、お客様と良好な関係を作れるスキルの高さです。充実したキャンパス

環境の元、社会人としての土台を培う風土があるのだと感じています。今後も時代に即した人材

育成を期待しています。 

・技術職、事務系職関係なくどの企業でもコミュニケーションは必要となります。高いコミュニケ

ーション能力と、そして努力を続けること、謙虚に学ぶ姿勢をもつこと、そんな学生を育ててほ

しいと思います。 

・専門的な教育を行うと同時に幅広い知識を習得できる環境が整っていると感じます。また、学生

の視点の高さや論理性、知的好奇心は、入社後の知識やスキルの取得に大きく影響していると思

います。 

・学部生・大学院学生の違いがほとんど無いのが現状です（筑波大に限らず）。大学院学生には企

画力・問題解決能力・論理的な文章の書き方をしっかりと指導して頂きたいと思っています。 

・社会に出てからの事は気にせず、何かに夢中になり、自分と向き合える時間をたくさん持って欲

しいと思います。この深堀りの時間を通して自分なりの処理パターンを身に付ければ、社会に出

ても概ね解決できます。細かな枝葉は要りません。太い幹を創って下さい。 

・特に、体育専門学群の学生の社会に関する興味が乏しいように少し感じます。各自の競技生活に

拘りを持ち、研究活動に励んでいるのは分かりますが、卒業後はどんな形であれ、社会のために

働く意識が必要になるため、その点の教育が必要に感じます。OB・OG で社会人として活躍して

いる人も多いので、その点をうまく活用した授業を実施しても良いかと思います。 

・研究活動は熱心であるという印象を持つ一方で、社会人とのコミュニケーションについては慣れ

が足りていないと感じる場面が多いです。社会との接点をより多く持ち、社会における自分のあ

り方について考え、コミュニケーションする機会をより多く持ってもらえるような教育活動が行

われることが望ましいと思います。 

・卒業生の皆様を拝見していますと、能力レベルは高く、動的な方が多いと感じます。環境的にも

勉学志向が高く、応用力もあり、心技体においてトータルバランスはとれていると考えます。一

方、経済情勢や企業経営の状況における知見は全般的に乏しい印象を受けます。特に企業への就

職を希望の学生には、リーディングプログラムの内容を学ぶ機会が増えることを期待します。 

・物怖じしない積極性が発揮されると、元々そなわっているバランスの良さと相まって、さらに企

業で活躍する人材が育つと思われます。 

・最近の学生は、一部の学生は交流的に広い視野をもっているが、全体的には内こう的な学生で視

野がせまく、内向きで行動力が弱い気がします。初めの一歩をふみ出せる教育をお願いします。 

・他大学の学生とくらべ、コミュニケーション能力や対人関係の弱さが感じられます。学業を通じ

てもっとコミュニケーション能力が向上できる授業等があると良いと思います。また、積極性も

やしなえる取り組みがあるともっと良いと思います。 

・就職するにあたっての情報の入りやすさという点では、主に地理的な要因によって主体的に取り

に行かないと得られない傾向があるのではないかと推察します。キャリアや就業観に関する教

育、考える機会を早い段階から設けていただけると、学んでいることをどう仕事に、人生に活か

していくかという視点が育つのではないかと考えます。 

 



第４章 教育に係る学長表彰 
 

 筑波大学の学士課程、大学院課程において特色ある教育活動を行い、教育の質の向上に貢献したと

認められる組織に対して、教育に係る学長表彰として表彰を行いました。 

 表彰は平成 28 年度が 8 回目で、各教育組織長からの副学長（教育担当）あての推薦に基づき、審査

の上候補組織を学長に推薦し、学長が被表彰組織を決定しました。 

 

１．各教育組織からの推薦件数：9 件 

２．表彰件数：5 件 

 

平成 28 年度教育に係る学長表彰 表彰組織一覧 

 
表彰組織 プログラム名 表  彰  理  由 

1 
グローバル教

育院 
エンパワースタジオ 

分野横断力、現場力、魅せ方力を備えた人材を育成する場の

開発と定着を目的とした取り組みである。エンパワースタジ

オに集う学生が、そこで提供される設備を使ってアイデアを

醸成し、この場で製作した作品が国内外で高く評価され、ま

た受賞者も多いことは、実践的なアプローチを推進した優れ

た教育環境を提供していることを意味しており、教育活動の

具体的な成果や波及効果が認められる。博士後期課程リーデ

ィングプログラムの大きな成果として高く評価できる。 

2 
数理物質科学

研究科 

科学と特許 IWP の国際・学

際的研究教育プログラム 

幅広い世代を対象に、様々な研究組織の参加を得て、壮大な

国際的ネットワークにより国際特許教育及び英語による研

究発表能力の支援を行っており、サマーレクチャー、TGSW

への参加など活動も多岐に及んでおり、学生が海外での研修

や活躍につながっている実績について可視化し、さらにグロ

ーバル人材育成の拡大、本学における国際知財への意識を高

めていることは高く評価できる。 

3 理工学群 
工学システム学類の国際水

準教育質保証改善活動 

教育の実質化が社会的に求められている中で、国際標準の技

術者教育を具体的に実践し、JABEE 審査で高い評点を得て

おり、さらに継続的な JABEE 認定のみならず、不断の改善

を含め、世界水準の教育の質保証システムの維持・向上への

組織的な取組みを行っていることは全学のモデルにもなる

ものとして高く評価できる。 

4 
システム情報

工学研究科 

分野・地域を越えた実践的

情報教育協働ネットワーク

（ビジネスアプリケーショ

ン分野） 

文科省事業の拠点大学として国内の多くの大学との連携に

より分野や地域を超えた実践的 IT 教育ネットワークを構築

し、産業界の実務家教員も交えて、学生が短期集中合宿にお

いてシステム開発を体験しビジネスアプリケーション分野

の開発スキルを醸成する取組みは大学と企業の連携による

人材育成モデルとして高く評価できる。 

5 
生命環境科学

研究科 

地球科学専攻における野外

実験特別 TA の育成と安全

かつ効果的なフィールドワ

ーク実施体制の構築 

教育の質保証には TA は欠かせないが、本事業は大学院と学

類の教育連携の視点から TA の人材育成を確立した斬新な

取組みであり、他の教育組織への波及効果が期待できるもの

として高く評価できる。 

  



【活動一覧・関係規程】 

○平成 28 年度筑波大学 FD 活動一覧 

月  日 名      称 備   考 

4 月 4 日 全学 TA 研修会 【第 2 回全学 FD 研修会】 

4 月 5 日 新任教員研修会 【第 1 回全学 FD 研修会】 

4 月 7～9 日 大学院入学生アンケート  

4 月～5 月 学生による授業評価アンケート（春学期 A モジュール）  

5 月～7 月 学生による授業評価アンケート（春学期 B モジュール）  

7 月 12 日 「卓越大学院（仮称）」構想に関する勉強会 【第 4 回全学 FD 研修会】 

7 月 27 日 

9 月 27 日 

DAC センター講習会 

「障害者差別解消法施行後の本学の対応のあり方を考え

る～筑波大学版対応要領・留意事項の理解～」 

【第 3 回全学 FD 研修会】 

8 月 学生による授業評価アンケート（春学期 C モジュール）  

8 月～9 月 卒後 20 年の卒業生アンケート 
ホームカミングデー招待者

対象（学群） 

9 月 6 日 
研究倫理 FD 研修会 

「公正な研究活動の推進」 
【第 5 回全学 FD 研修会】 

9 月 13 日 学生生活関係教職員研修会 【第 6 回全学 FD 研修会】 

9 月 平成 27 年度筑波大学 FD 活動報告書作成・公表  

9 月 学生による授業評価アンケート（夏季休業中の集中科目）  

10 月～11 月 学生による授業評価アンケート（秋学期 A モジュール）  

11 月 7 日 第 1 回 Tsukuba イマジンサミット 【第 7 回全学 FD 研修会】 

11 月 21 日 第 21 回筑波大学 FD 委員会  

11 月 22 日 情報セキュリティセミナー 【第 8 回全学 FD 研修会】 

12 月 12 日 エンロールメント・マネジメント（EM）勉強会 【第 9 回全学 FD 研修会】 

12 月～1 月 学生による授業評価アンケート（秋学期 B モジュール）  

1 月 27 日 
DAC センター企画研修会 

「イノベーション創出へ、女性研究者の潮流を起こす」 
【第 10 回全学 FD 研修会】 

2 月 6 日 大学キャンパスにおけるマイノリティ 【第 14 回全学 FD 研修会】 

2 月 22 日 教職 FD 【第 15 回全学 FD 研修会】 

2 月 学生による授業評価アンケート（秋学期 C モジュール）  

3 月 1 日 第 2 回 Tsukuba イマジンサミット 【第 11 回全学 FD 研修会】 

3 月 1～17 日 企業アンケート 
学内企業説明会参加企業対

象 

3 月 2 日 学生支援 FD 【第 13 回全学 FD 研修会】 

3 月 7 日 フレッシュマン・セミナーFD 【第 12 回全学 FD 研修会】 

3 月 17 日 

3 月 21 日 

ダイバーシティスタディーズ 

「アンコンシャス・バイアスのインパクトとマネジメント

－女性活躍とダイバーシティ推進に向けて」 

【第 16 回全学 FD 研修会】 

3 月 22 日 第 22 回筑波大学 FD 委員会  

3 月 24 日 学群卒業生・大学院修了生アンケート  

3 月 各教育組織の FD 活動における総合的な取組状況の調査  

3 月～4 月 学生による授業評価アンケート（春季休業中の集中科目）  



○関係規程 
 

・筑波大学ファカルティ・ディベロップメント委員会の設置に関する取扱い 

 

平成１８年１１月１６日 

教 育 研 究 評 議 会 

一部改正 平成２２年８月５日 

（設置） 

１ 筑波大学に、各教育組織との連携の下にファカルティ・ディベロップメント（以下「ＦＤ」とい

う。）活動を企画立案し、実施するため、教育を担当する副学長の下にＦＤ委員会（以下「委員会」

という。）を置く。 

（任務） 

２ 委員会は、次に掲げる事項を行う。 

（１）大学教員の教育に係る研修に関すること。 

（２）大学教員の教育技術の向上に関すること。 

（３）その他ＦＤの推進に関すること。 

（組織） 

３ 委員会は、次に掲げる委員で組織する。 

（１）各学群から選出される大学教員 １人 

（２）各研究科から選出される大学教員 １人 

（３）教育企画室から選出される大学教員 若干人 

（４）その他教育を担当する副学長が指名する者 若干人 

（委員長等） 

４ 委員会に委員長を置き、教育を担当する副学長の指名により選出する。 

５ 委員会に副委員長を置き、委員長が委員のうちから指名する。 

６ 委員長は委員会を主宰する。 

７ 副委員長は、委員長を補佐し、委員長に事故があるときは、その職務を代行する。 

（任期） 

８ 委員の任期は、２年とし、再任を妨げない。 

（委員以外の者の出席） 

９ 委員会は、必要に応じて委員以外の者の出席を求め、その意見を聴くことができる。 

（専門的事項を行う組織） 

１０ 委員会に、専門的事項を行わせるため、必要な組織を置くことができる。 

（事務） 

１１ 委員会に関する事務は、教育推進部が行う。 

（雑則） 

１２ この取扱いの定めによるもののほか、本学のＦＤ活動に関し必要な事項は、別に定める。 

    附 記 

  この決定は、平成１８年１１月１６日から実施する。 

    附 記 

この決定は、平成２２年８月５日から実施する。 

 

 

 

・筑波大学ファカルティ・ディベロップメント委員会の運営について 

 

平成２２年８月５日 

教育担当副学長決定 

（趣旨） 

１ 筑波大学ファカルティ･ディベロップメント委員会の設置に関する取扱い（以下「ＦＤ委員会取扱

い」という。）第１２項に基づき、本学のＦＤ活動の推進等に関する必要な事項を定める。 

 

（専門的事項を行う組織等） 

２ ＦＤ委員会取扱い第１０項に基づき、ＦＤ推進専門委員会（以下「専門委員会」という。）を置き、

次に掲げる委員で組織する。 

（１）ＦＤ委員会委員長 



（２）ＦＤ委員会委員長がＦＤ委員会取扱い第３項の委員から指名する者 若干人 

 

（専門委員会の委員長） 

３ 専門委員会に委員長を置き、前項第１号の委員をもって充てる。 

 

（専門委員会の任務） 

４ 専門委員会の任務は、次のとおりとする。 

（１）ＦＤ委員会取扱い第２項の任務に関する原案の作成 

（２）その他ＦＤ委員会から権限を委任された事項 

 

（会議等の開催） 

５ ＦＤ委員会は、年２回程度開催することを原則とする。 

６ 専門委員会は、必要に応じて開催する。 

 

 

 

・筑波大学ファカルティ・ディベロップメントの実施要項 

 

平成２１年３月９日 

筑波大学ＦＤ委員会 

一部改正 平成２２年１０月２５日 

１．趣旨・目的等 

この実施要項は、筑波大学学群学則（平成１６年法人規則第１０号）第２８条の２第１項及び筑波

大学大学院学則（平成１６年法人規則第１１号）第３１条の３第１項の規定に基づき、筑波大学の教

員の教育能力向上を図るためのファカルティ・ディベロップメント活動（以下「ＦＤ活動」という。）

の実施のための基本的事項を定めるものとする。 

 

２．ＦＤ活動の基本概念等 

 本学の研究科、学群等の教育組織は、当該教育組織の授業の内容（大学院においては「授業及び

研究指導の内容」）及び方法の改善（カリキュラムの改善等を含む）を図るための組織的な研修及

び研究を実施するとともに、教授法の向上、単位の実質化、成績評価の厳格化など、教員各自の教

育実践の在り方や職能開発に向けた支援の体制を整える。 

 

３．ＦＤ活動の概要等 

（１）全学共通の取組みの概要は、次に掲げる事項とする。 

 ア．全学的な講演会、研修会、研究会等の企画及び実施に関すること。 

 イ．大学教員の教育技術の向上に関すること。 

 ウ．ＦＤ活動に関する全学の情報の共有化に関すること。 

 エ．その他、全学のＦＤ活動の推進に関すること。 

 

（２）各教育組織の取組みの概要は、次に掲げる事項とする。 

 ア．各教育組織に特化した講演会、研修会、研究会等の企画及び実施に関すること。 

 イ．教員各自の教育技術の向上に関すること。 

 ウ．教員各自のＦＤ活動に対する調査及び研究に関すること。 

 エ．教育組織内の教育活動への支援及び環境整備に関すること。 

 オ．その他、各教育組織のＦＤ活動の推進ならびに全学的なＦＤ活動との連絡及び 

調整に関すること。 

 

４．ＦＤ活動の実施に関する基本的項目等（計画＝Ｐ、実行＝Ｄ） 

（１）全学共通の取組み項目 

 ア．筑波大学ＦＤ活動報告書の作成 

 イ．全学に共通のＦＤ実施項目に関する基本的な指針、実施項目等の策定 

 ウ．全学的なＦＤ活動の企画・実施等 

 エ．全学的なアンケート調査の企画・実施等 

 オ．全学的な新任教員研修会 

 カ．全学的な履修状況の調査 



 キ．その他、全学的なＦＤ活動等 

 

（２）各教育組織の取組み項目 

 ア．教員相互の授業参観・授業評価 

 イ．学生による授業評価 

 ウ．教育組織に関するＦＤ講演会、研修会等の実施 

 エ．アンケート調査の企画・実施等 

 オ．教育組織に関する新任教員研修会 

 カ．その他、各教育組織に特化したＦＤ活動等 

  ・シラバス、評点分布、成績評価基準、学生の履修相談 他 

 

５．ＦＤ活動に対する点検等（点検＝Ｃ） 

 全学ＦＤ委員会、各教育組織のＦＤ委員会等は、ＦＤ活動に対する点検等を行わなければならな

い。 

 ＦＤ活動に対する点検等の結果は、これを全学教職員に公表し、共有化を図る。 

 

６．点検結果の報告・公表等（改善＝Ａ） 

 全学ＦＤ委員会をはじめとした各教育組織は、ＦＤ活動に対する点検等に基づき要改善点を明確

化し、今後のＦＤ活動方針を定める。 

 筑波大学ＦＤ委員会は各教育組織の点検等の報告に基づき検証を行い、今後の取組の方向性を提案

する。 

 

７．実施体制 

 筑波大学ＦＤ委員会に専門的事項を行うためＦＤ推進専門委員会を置くことができる。 

 



お わ り に 

 

平成 28 年度の全学 FD 委員会および教育推進部教育機構支援課、各教育組織の FD 委員会をはじめとする

関係委員会・各支援室のご担当の FD 活動を担う皆様に対して、この場を借りて厚く御礼申し上げます。 

 FD の定義について今更言及するまでもなく教職員の皆様はご承知の通りなのですが、本報告書を締めくく

るにあたり、教員個人や教育組織によって本報告書を活用して頂くために、一般的に言われている定義を示

しておきたいと思います。 

【教員個人が実施すべき FD 活動】： より充実した高度な授業を実施するためにシラバスやレッスンプラ

ンの作成、授業において受講生との充実したコミュニケーションの実施、学習効率向上への工夫、学生によ

る授業評価の実施と問題点の把握、問題点の改善のヒントを得られる FD 研修会等への積極的参加、創意工

夫を反映したレッスンプランの改善等の一連のプロセスがあります。計画（Plan）し、実施（Do）し、チェ

ック（Check）し、改善（Act）する。いわゆる教育改善における PDCA サイクルを繰り返すことで、教育の

質向上を実現することが、教員個人の FD 活動の基本となります。 

【教育組織が実施すべき FD活動】： 学生の基礎力向上と高度な専門知識学習のためのカリキュラム編成、

学生による授業評価を統計処理し、教育組織が提供する教育水準の実態把握、問題改善のための適切な指導

と、熱心に取り組んだ教員の賞賛、教育技能向上のための FD 研修会等の企画等があります。これらは各教

育組織においては、対応する委員会等を構成して実施されるものですが、教員個人が実施する FD 活動と同

様に、一連の PDCA サイクルになります。教育組織において最も重要なのは、PDCA サイクルが順調に回っ

ているかを点検・監視する機能を有していることです。 

FD 活動は単純ではなく、学生・教員・教育組織の特性に応じた柔軟で総合的な取り組みが必要となってき

ます。また過去を振り返り、将来を見据えて継続的に実施されるものでもあります。ある瞬間を切り取ると

階層的に存在する教育組織においては末端の教育組織や教員個人においてはまだ具現化されていない部分、

見えていない部分もありますが、我々FD 活動を担う（旗振り役の）教職員は、FD 活動の計画・実施・点検

などを担当し、あるべき姿を模索して改善するとともに体系化も図っていく責務があります。 

教育を取り巻く環境は時代とともに大きく変化しており、高等教育機関、とりわけ国立大学は我が国の高

等教育と学術研究をリードすることが期待されております。その中にあって本学は、その牽引役の一翼を担

っているという自負がある訳ですが、その分、果たすべき役割に注目が寄せられているところです。この目

的を達成するためには、FD 活動を担う教職員だけでは完遂せず、より良い活動を実施するためにも教育に従

事する教職員の皆さまからも広く忌憚のないご意見・ご感想を寄せて頂く必要がありますので、宜しくお願

いいたします。 

【平成 28 年度中における全学 FD 活動の概要】： 以下に示すような事項を前年度に引き続き継続的に実

施しました。①教育組織において実施された FD 活動を「平成 28 年度筑波大学ファカルティ・ディベロップ

メント活動報告書」（本報告書）として取りまとめることができました。②平成 23-24 年度の準備段階を経て、

平成 25 年度より本格的に実施に移している全学授業評価を実施しました。平成 28 年度から基本となるマー

クシート方式に加えて、その他の方式も併用した結果、全科目のアンケート実施率は 95.2％に達しました。

③全学FD研修会の効果的な実施方法についてFD委員会で議論した結果、各種研修会を体系化するとともに、

希望する教員及び関係する全ての教育組織からの代表参加が得られ、研修会の情報・資料等を一元的に閲覧

できるウェブサイトを準備しました。④各方面のご協力を得て、合計で 16 回の全学 FD 研修会を実施しまし

た。⑤ステークホルダー調査として、学群卒業生アンケート（回収率 77.5％）、大学院修了生アンケート（同

78.2％）、大学院入学生アンケート（同 65.7％）、卒後 20 年の卒業生アンケート（同 7.6％）、企業アンケート

（同 46.4％）を実施しました。 

本報告に記載された情報が、筑波大学の構成員に共有され、教育改善に利用され、高いレベルの FD 活動

への資料として利用されることを期待しつつ、これからも FD 活動にご協力いただければ幸いです。 

 

                                                 平成 28 年度筑波大学 FD 委員会委員長 

                                                                        水 谷 孝 一  



 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




